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ESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu toga suda J. P., u pravnoj stvari tuzitelja V. |., zastupana

po punomoéniku, protiv tuzenika SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U
OSIEKU, MEDICINSKI FAKULTET OSIJEK, Osijek, Cara Hadrijana 10-e, OIB:
16214165873, zastupano po Odvjetnickom drustvu, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave
zakljuéene dana 23. listopada 2017. godine, u prisutnosti punomoénika stranaka, a odlukom
objavljenom 14. prosinca 2017. godine,

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U
OSINEKU, MEDICINSKI FAKULTET OSWEK, Osijek, Cara Hadrijana 10-e, OIB:
16214165873, da tuzitelju V., isplati  iznos od 13.398,62 kn bruto

(trinaesttisucatristodevedesetosamkunasezdesetdvijelipe), zajedno sa zakonskom zateznom

kamatom teku¢om:

- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 985,82 kn od dana 16.
- naiznos od 990,12 kn od dana 16.
- naiznos od 990,12 kn od dana 16.
- naiznos od 990,12 kn od dana 16.
- naiznos od 570,06 kn od dana 16.

sije¢nja 2016. godine, do isplate,
veljace 2016. godine, do isplate,
ozujka 2016. godine, do isplate,
travnja 2016. godine, do isplate,
svibnja 2016. godine, do isplate,
lipnja 2016. godine, do isplate,
srpnja 2016. godine, do isplate,
kolovoza 2016. godine, do isplate,
rujna 2016. godine, do isplate,
listopada 2016. godine, do isplate,
studenog 2016. godine, do isplate,
prosinca 2016. godine, do isplate,
sije¢nja 2017. godine, do isplate,
veljace 2017. godine, do isplate,

u visini stope odredene ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima koja se za svako
polugodiste odreduje uveéanjem prosjeéne kamate na stanja kredita odobrenih na razdoblje
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dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, sve u roku 8 dana.

1"/ Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzroceni parni¢ni troSak ovog
postupka u iznosu od 6.500,00 kn, uvecan za zakonsku zateznu kamatu tekucu od dana
donosenja presude do isplate u visini stope odredene ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima koja
se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne kamate na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, sve u roku 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu dana 10. svibnja 2017. godine protiv tuzenika sa tuzbenim
zahtjevom kao u izreci presude.

U tuzbi navodi da je radnik tuzenika, te da od poslodavca zahtjeva isplatu razlike place
temeljem odredbe ¢l. Ill. Izmjena i dopuna Dodatku sporazumu o osnovici za place u javnim
sluzbama sklopljenog dana 26. listopada 2011. godine i Arbitrazne odluke od prosinca 2011.g.
Tuzenik kao poslodavac predstavlja javnu sluzbu u smislu odredbe ¢l. 2. Zakona o pla¢ama u
javnim sluzbama (NN 27/01 i 39/09).

Dana 23. studenog 2006. godine izmedu Vlade Republike Hrvatske (nastavno Vlada
RH) i sindikata javnih sluzbi sklopljen je Sporazum o osnovici za pla¢e u javnim sluzbama
(nastavno Sporazum). Sporazumom je ugovoreno povecanje osnovice za izracun pla¢a u javnim
sluzbama (nastavno osnovica) za po 6 % u 2007.g., 2008.g. 1 2009.g.

Zbog nastupa recesije dana 12. svibnja 2009. godine Vlada RH i Sindikati javnih sluzbi
sklopili su dodatak Sporazumu o osnovici plae u javnim sluzbama (nastavno Dodatak
sporazumu).

Dodatkom sporazumu osnovica je privremeno zamrznuta na razinu 2008.g. na iznos
5.108,84 kn, dok je povecanje osnovice za preostalih 6 % iz 2009.g. na iznos od 5.415,37 kn
sporazumno odgodeno sukladno uvjetima iz ¢1. 3. Dodatka sporazuma.

Dana 26. listopada 2011.g. izmedu Vlade RH i sindikata javnih sluzbi sklopljene su
Izmjene i dopune dodatka sporazumu o osnovici za pla¢e u javnim sluzbama koji predstavlja
osnovu ove tuzbe (nastavno izmjene dodatka sporazumu). lzmjene Dodatka sporazumu
usvojene su i u obliku Arbitrazne odluke od dana 7. prosinca 2011.g.

Sukladno ¢l. XI. st. 4. Izmjena Dodatka sporazumu ugovoreno trajanje istoga je 5
godina. Zbog pravila o produzenoj primjeni kolektivnih ugovora iz ¢l. 199. st. 1. Zakona o radu
(NN 93/14) primjena Izmjena Dodatka sporazumu istekla je dana 26. sije¢nja 2017. godine.

Izmjena Dodatka sporazumu predstavlja Kolektivni ugovor sklopljen sukladno
odredbama ¢l. 2. Zakona o osnovici place u javnim sluzbama (NN 39/09, 124/09) temeljem
koje se osnovica za place u javnim sluzbama utvrduje kolektivnim ugovorom izmedu Vlade
RH i sindikata javnih sluzbi, te odredbe ¢l. 51. st. 4. Temeljenog kolektivhog ugovora za
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sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (NN 115/10), kojom je bila utvrdena primjena
Dodatka sporazumu, te svih njegovih izmjena i dopuna, na pitanje visine place u javnim
sluzbama, kako i odredbe ¢l. 51. st. 4. Temeljenog kolektivnog ugovora za sluzbenike i
namjeStenike u javnim sluzbama (NN 141/12), kojom je utvrdena primjena Dodatka
sporazumu, te svih njegovih izmjena i dopuna na pitanje visine place u javnim sluzbama.

Vlada RH i sindikati javnih sluzbi su dana 28. prosinca 2012.g. usvojili Vjerodostojno
tumacenje Izmjena Dodatka sporazuma radi pojasnjenja primjene ¢l. IV. st. 5. u vezi ¢l. VII. st.
1. 1zmjena Dodatka sporazumu.

Uvjeti za povecanje osnovice temeljem odredbe ¢l. III. 1zmjena Dodatka sporazumu
ispunjeni su krajem 2015.g., s po¢etkom primjene od sijeénja 2016.g., medutim tuZenik kao
poslodavac i pravna osoba koja predstavlja javnu sluzbu propustio je isplatiti placu u skladu s
povec¢anom osnovicom, zbog ¢ega tuzitelj ovom tuzbom zahtjeva sudsku zastitu.

Odredbom ¢l. I1I. 1zmjene Dodataka sporazumu ugovoreno je da "osnovica za obra¢un
place u javnim sluzbama iznosit ¢e 5.415,37 kn bruto, za mjesec u kojem sluzbeni pokazatelji
Drzavnog zavoda za statistiku RH ukazu da je poboljSanje stanja, odnosno rast medugodi$njeg
realnog tromjese¢nog BDP-a za dva tromjese¢ja uzastopno (u odnosu na isto razdoblje
prethodne godine), prosje¢no dva ili viSe posto (mjereno aritmetickom sredinom dvije stope
realnog rasta medugodiSnjeg tromjesecnog BDP-a dva uzastopna tromjesecja) i primjenjivat ¢e
se iza toga do prve slijede¢e promjene prema ovim izmjenama i dopunama”.

Dana 28. kolovoza 2015. godine Drzavni zavod za statistiku (nastavno DZS) objavio je
prvu procjenu tromjesecnog BDP-a za drugo tromjesecje 2015.g. u kojoj se navodi kako je
BDP realno ve¢i za 1,2 % u drugom tromjesecju 2015.g. u odnosu na isto tromjesecje 2014.g.
Isti statisticki pokazatelji potvrdeni su i procjenom DZS-a od 4. rujna 2015. godine.

Dana 27. studenog 2015. godine DZS je objavio prvu procjenu tromjeseénog BDP-a za
trece tromjesecje 2015.g. u kojoj se navodi kako je BDP realno veéi za 2,8 % u tre¢em
tromjese¢nu 2015.g. u odnosu na isto tromjesecje 2014.g. Isti statisticki pokazatelji potvrdeni
su i procjenom DZS od dana 4. prosinca 2015. godine.

S obzirom da aritmeticka sredina gore navedene dvije stope realnog rasta BDP iznosi
upravo 2 %, krajem studenog 2015.g. ispunjen je uvjet iz ¢l. IIl. Izmjena Dodatka sporazumu,
jer su u tom mjesecu objavljeni relevantni podaci DZS-a. Budu¢i je odredbom ¢l. VII. c. st. 3.
Izmjena Dodatka sporazumu ugovoreno da ako se nesto isplacuje ili povecava "za mjesec”, da
se u prvom slijede¢em vrsi ta primjena, isplata odnosno povisica, onda se osnovica za rad u
prosincu 2015.g. povecala na iznos od 5.415,37 kn.

BDP je i dalje nastavio rasti, pa je tako dana 4. ozujka 2016. godine DZS objavio
procjenu tromjesecnog BDP-a za Cetvrto tromjesecje 2015.g. u kojoj se navodi kako je BDP
realno vec¢i za 1,9 % u odnosu na isto tromjesecje 2014. godine.

DZS je dana 20. listopada 2016. godine objavio Priopc¢enje za javnost u povodu objave
uskladenih tromjesecnih podataka BDP od prvog tromjesecja 2014.g. do drugog tromjesecja
2016.g. prema BDP za 2014.9. Iz revidiranih podataka proizlazi da bi, bez zaokruzivanja,
kvartalna stopa rasta BDP za drugi kvartal 2015.g. iznosila 1,24561 %, dok bi za tre¢i kvartal
iznosila 2,78247 %. Stoga, revidirani podaci DZS-a jasno pokazuju da su uvjeti za poveéanje
osnovice iz €l. III. Izmjena dodatka sporazumu ispunjeni krajem studenog 2015.g.
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Budu¢i da je tuzenik od sijecnja 2016.g. i nadalje tuziteljevu plac¢u obracunavao po
osnovici od 5.108,84 kn, u mjesto 5.415,37 kn, ukupan dug tuzenika prema tuzitelju s osnova
razlike u placi iznosi 13.398,62 kn za sve place od sijecnja 2016.g. do zakljucno sijecnja 2017.
godine, a sukladno obrac¢unu koji se dostavlja uz tuzbu. Ove sve uvecano za zakonsku zateznu
kamatu za svakomjesecni dospjeli iznos.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se istoj protivi u cijelosti, smatrajuci da je tuzbeni zahtjev
pravno i ¢injeni¢no neutemeljen i u cijelosti neosnovan.

Tuzenik isti¢e kako je nesporno da je tuziteljica radnica tuzenika, kao i da tuzenik kao
poslodavac predstavlja javnu sluzbu u smislu odredbe ¢l. 2. Zakona o platama u javnim
sluzbama.

Tuzenik osporava pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a koja se temelji na odredbi ¢l. IIL.
Izmjena i dopuna dodatka sporazuma o osnovici za place u javnim sluzbama od 26. listopada
2011.g. 1 Arbitrazne odluke od 7. prosinca 2011.g.

Naime, tuzenik prvenstveno osporava valjanost Izmjena i dopuna sporazuma o osnovici
za plaée u javnim sluzbama, a obzirom isti nije potpisan od strane svih potpisnica prvotnog
Sporazuma o osnovici za plaée u javnim sluzbama. TuZenik takoder isti¢e kako su izmjene i
dopune sporazuma donesene na nezakonit nacin obzirom da ih je Vlada RH usvojila na
telefonskoj sjednici. Vlada moze zasjedati ako je na sjednici nazo¢na vecina ¢lanova Vlade, pri
¢emu odlucuje obicnom vedinom, osim u sluc¢ajevima propisanim ¢l. 14. Zakona o Vladi.
Tuzenik ne osporava moguénost Vlade da se odluke u slucaju odsutnosti ¢lanova donose na
nacin da odsutni ¢lanovi Vlade glasaju preko telefona, ali u tom slucaju tako donesena odluka,
a sukladno ¢l. 38. Poslovnika Vlade mora biti potvrdena na iducoj sjednici Vlade, a §to u ovom
slu¢aju nije ucinjeno, a Sto ¢ini izmjene 1 dopune sporazuma o osnhovici za place u javnim
sluZzbama bez pravnog ucinka.

Tuzenik takoder istice kako je ¢l. VIL. st. 1. Izmjena 1 dopuna dodatka sporazuma od 26.
listopada 2011.g. predvideno kako ¢e se za slucaj da realni medugodi$nji tromjesecni BDP
zabiljezi negativni rast u nekom od razdoblja opisanih u ¢lancima III. - V. navedenih Izmjena i
dopuna, uskladenje se odgada za onoliko tromjesecja koliko je pad realnog tromjesecnog BDP-
a trajao.

Slijedom navedenog, a obzirom je iz dokumentacije koja prileZi spisu razvidno da je
pad BDP trajao vise od tri godine, od dana potpisa Izmjena i dopuna dodatka sporazumu, to bi
do primjene povecane osnovice, ukoliko bi bili osnovani navodi tuZiteljice, a Sto tuzenik i dalje
osporava, moglo do¢i tek od 1. sije¢nja 2019. godine, odnosno po isteku razdoblja za koje se
odgada uskladenje odredeno ¢l. VIL. st. 1. Izmjena 1 dopuna dodatka sporazuma.

Opreza radi tuzenik osporava 1 visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva.

U podnesku od 13. lipnja 2017. godine i 26. rujna 2017.g. tuzitelj se oCituje na navode
iz odgovora na tuzbu, te navodi da tuzenik isti¢e prigovor nistetnosti, odnosno da bi 1zmjene i
dopune Dodatka Sporazumu o osnovici za pla¢e u javnim sluzbama od 26. listopada 2011.
godine (dalje: Izmjene Dodatka Sporazumu) bile nistetne, jer iste nije potpisao Samostalni
sindikat zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske (dalje: SSZSSH) kao jedan od sindikata javnih
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sluzbi koji je potpisao Sporazum o osnovici iz 2006. godine i Dodatak Sporazumu iz 2009.
godine.

Iz sudske prakse na koju se tuzenik poziva, tj. odluke VSRH Revr-409/09, ne proizlazi
da bi izmjene kolektivnog ugovora nuzno morale biti potpisane od svih izvornih potpisnika
kolektivnog ugovora. Iz iste odluke VSRH proizlazi da pojedini sindikati ne smiju protivno
zakonu biti iskljuceni iz kolektivnog pregovaranja, te sklapanja kolektivnog ugovora.

Tuzenik nije ponudio dokaz da bi SSHSSZ bio protuzakonito iskljucen iz kolektivnog
pregovaranja, a niti je SSHSSZ, niti bili koji drugi sindikat u RH, ikada tvrdio da bi bio
protuzakonito iskljucen iz pregovaranja 0 lzmjenama Dodatka Sporazumu. SSHSSZ je
parafirao Izmjene Dodatka Sporazumu, Sto dokazuje da je ravnopravno s ostalim sindikatima
sudjelovao u pregovorima.

Suprotno tuzenikovim navodima, VSRH je u odluci Revr-408/12 potvrdio da:
"Kolektivni ugovor ne moraju nuzno sklopiti sve strane koje su sudjelovale u Kolektivnom
pregovaranju. Da bi isti mogao proizvesti valjane pravne ucinke, dovoljno je da je potpisan bar
od po jednog subjekta na strani poslodavaca i jednog na strani Sindikata", te da "okolnost §to
jedan od subjekata na strani sindikata nije potpisao navedeni aneks, nije od utjecaja na valjanost
istog".

Presuda VSRH br. Revr-408/12 je ujedno potvrdena i odlukom Ustavnog suda RH
poslovni br. U-111/3535/2012, (presude VSRH Revr-408/12 od 3. travnja 2013. godine, te
Ustavnog suda RH b.r. U-111/3535/2013 od 5. ozujka 2015. godine).

VSRH je u presudi br. Gz-13/02 zauzeo shvacanje prema kojem “treba smatrati da je
sindikat pravilno zastupljen u pregovorima i kad zastupnici nekih od zastupljenih sindikata ne
sudjeluju u pregovorima jer su to odbili”, "treba tumaciti da je sindikat u pregovorima valjano
zastupljen i onda kad drugi zastupljeni sindikat kod poslodavca, iz bilo kojeg razloga, odbije

sudjelovati u pregovorima”, (VSRH br. Gz-13/02 od 30. prosinca 2012.).

Slijedom navedenog tuzitelj smatra da tuzenikova teza, o tome da Izmjene Dodatka
Sporazumu ne bi bile valjane samo 1z razloga $to je jedan od osam sindikata odbio potpisati
iste, nema uporista u sudskoj praksi VSRH i USRH, a niti u zakonu.

SSZSSH je sklapanjem Temeljnog kolektivhog ugovora iz 2012. godine, odnosno
usvajanjem ¢l. 51. st. 4. istog, naknadno pristupio Izmjenama Dodatka Sporazumu, koja
nesporna ¢injenica opovrgava tuZzenikove prigovore.

Sto se ti¢e tuzenikovog prigovora o kolektivnom pregovaranju, odnosno da su nistetni
ne samo Izmjena Dodatka Sporazumu iz 2011. godine, ve¢ 1 Dodatak Sporazumu iz 2009.
godine, te Sporazum o oshovici iz 2006. godine i to zbog navodno nezakonitih kolektivnih
pregovora, tuzitelj prije svega istice da je Cinjenica da se navedeni pravni akti glede visine
osnovice neprekidno i nesporno primjenjuju od kraja 2006. godine do kraja 2016. godine, tj.
punih deset godina. Iste akte su glede visine osnovice primjenjivali i prihvatili kako sam
tuzenik, Vlada RH, svi sindikati javih sluzbi, te svi zaposlenici u javnim sluzbama.

Tuzenik neosnovano tvrdi da glede navedenih pravnih akata nikada nisu zakonito
provedeni kolektivni pregovori, a ovo iz razloga sto su Sindikati sporazumno odludili o
pregovarackim odborima. Odredbom ¢l. 254. st. 2. ZR-a propisano je da o broju ¢lanova i
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sastavu pregovarackog odbora sindikati odlucuju sporazumno, dok je stavkom 3. propisano da
tek ako se sindikati ne sporazumiju o sastavu pregovarackog odbora, o istome odlucuje
Gospodarsko-socijalno vijece.

Notorna okolnost o tome da niti jedan sindikat javnih sluzbi od 2006. godine, pa do
danas nije osporavao sastav pregovaraCkih odbora za sklapanje predmetnih sporazuma i
dodatka o osnovici, potvrduje ¢injenicu da su svi sindikati javnih sluzbi, sukladno ¢l. 254. st. 2.
ZR-al, sporazumno odluc¢ili o broju ¢lanova i sastavu pregovarackih odbora.

U tom smislu je odluka Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz R-425/13 nebitna za ovaj
predmet, jer je u sporu ZSZ Gz R-425/13 jedan sindikat aktivno osporavao sastav
pregovarackog odbora, te isticao da je nezakonito iskljucen iz kolektivnog pregovaranja.

U slucaju Sporazuma o osnovici, Dodatka Sporazumu i Izmjena Dodatka Sporazumu,
niti jedan sindikat javnih sluzbi nikada nije osporavao sporazum sindikata javnih sluzbi o
formiranju pregovarackih odbora. Sporazum o osnovici utvrden je Temeljnim kolektivnim
ugovorom iz 2007. godine. Odredbom ¢l. 49. st. 4. Temeljnog kolektivnog ugovora za
sluzbenike 1 namjeStenike u javnim sluzbama (NN 84/07 - dalje: TKU'07), sklopljenom izmedu
Vlade RH i sindikata javnih sluzbi, ugovoreno je da Sporazum o osnovici, kao i svi sporazumi
koji iz njega proisticu, predstavljaju sastavni dio TKU'07.

Budu¢i da tuzenik ne dovodi u pitanje zakonitost kolektivnog pregovaranja o sklapanju
TKU'07, onda se pitanje kolektivnog pregovaranja o Sporazumu o osnovici pokazuje nebitnim,
jer su stranke TKU'07 izri¢itom odredbom TKU'07 ugovorile primjenu Sporazuma o osnovici.

Tuzitelj pri tome napominje da su TKU'07 i Sporazum o osnovici sklopljeni od strane
istih osam sindikata javnih sluzbi te Vlade RH. Stoga Sporazum o osnovici ima svojstvo
kolektivnog ugovora jer je sklopljen od strane osoba koje mogu biti stranke kolektivnog
ugovora te ureduje pitanje place iz radnog odnosa.

Dodatak Sporazumu utvrden je Temeljnim kolektivnim ugovorom iz 2010. godine te
Zakonom o osnovici place u javnim sluzbama. Jednako kao i Sporazum o osnovici, Dodatak
Sporazumu utvrden je odredbom ¢l. 51. st. 4. Temeljnog kolektivnog ugovora za sluzbenike 1
namjeStenike u javnim sluzbama (NN br. 115/10 - dalje: TKU'10) kojom je bila utvrdena
primjena Dodatka Sporazumu, te svih njegovih izmjena i dopuna, na pitanje visine place u
javnim sluzbama.

TKU'10 1 Dodatak Sporazumu sklopljeni su od strane istih osam sindikata javnih sluzbi
koji su sklopili TKU'07 i Sporazum o osnovici. Stoga i Dodatak Sporazumu ima svojstvo
kolektivnog ugovora, jer su stranke TKU'10 izri¢itom odredbom TKU'10 utvrdile primjenu
Dodatka Sporazumu.

Zarazliku od Sporazuma o osnovici, obvezna primjena Dodatka Sporazumu je dodatno
potvrdena i samim Zakonom o osnovici za pla¢e u javnim sluzbama, tj. clankom 3. prijelaznih
1 zavr$nih odredaba od 16. listopada 2009. godine. Prema tome, Dodatak Sporazumu je izravno
temeljem zakonske odredbe potvrden kao kolektivni ugovor.

Izmjene Dodatka Sporazumu utvrdene su Temeljnim kolektivnim ugovorom iz 2012.
godine. Nakon sklapanja Izmjena Dodatka Sporazumu, odredbom ¢l. 51. st. 4. Temeljnog
kolektivnog ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (NN br. 141/12 - dalje:
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TKU'12), sklopljenog krajem 2012. godine, utvrdena je primjena Dodatka Sporazumu, te svih
njegovih izmjena i dopuna, na pitanje visine place u javnim sluzbama.

Izmjene Dodatka Sporazumu sklopljene su izmedu istih sindikata, izuzev SSZSSH, koji
su sklopili Sporazum o0 osnovici i Dodatak Sporazumu, medutim SSZSSH je sklapanjem
TKU'12 naknadno pristupio Izmjenama Dodatka Sporazumu.

Stranke TKU'I2 se na strani sindikata razlikuju s obzirom na tadasnje zakonske
promjene2. Sukladno novom zakonskom uredenju, pregovaracki odbor TKU'12 utvrden je
odlukom Povjerenstva za utvrdivanje reprezentativnosti od 13. studenog 2012. godine.

Stranke TKU'12, za koje je nesporno da su provele zakoniti postupak kolektivnog
pregovaranja, su izri¢ito utvrdile primjenu Dodatka Sporazumu i svih njegovih izmjena i
dopuna. U praksi VSRH izrazenoj kroz odluke br. Revr-847/2010 i Revr-1797/2009 jasno je
potvrdeno da sindikati mogu i naknadno, kroz potpisivanje kasnijih kolektivnih ugovora ili
njihovih dodataka, pristupati ranije potpisanim kolektivnim ugovorima ili njihovim dodacima.
(odluke VSRH br. Revr-847/2010 i Revr-1797/2009.).

Slijedom navedenog, pravila Zakona o radu o kolektivnom pregovaranju nisu mogla biti
povrijedena jer odredbe TKU'07, TKU'10 i TKU'12 utvrduju da se osnovica za place u javnim
sluzbama odreduje sukladno Sporazumu o osnovici, odnosno Dodatku Sporazumu i svim
njegovim izmjenama i dopunama. Time je, posebno u odnosu na Izmjene Dodatka Sporazumu
i ¢l. 51. st. 4. TKU'12, ispunjen uvjet iz ¢l. 2. ZOPJS.

Tuzenik u dijelu svog odgovora isti¢e kako Sporazum o osnovici, Dodatak Sporazumu
1 Izmjena Dodatka Sporazumu nisu kolektivni ugovori jer sadrZajno ne utvrduju konkretna
prava zaposlenih koja bi se, izravno i neposredno, mogla primijeniti. Definicija kolektivnog
ugovora je u Republici Hrvatskoj uredena ZR-om koji u ¢1. 185. i 187. propisuje tko su stranke
I koji je predmet kolektivnog ugovora. Za stranke kolektivnog ugovora je odredbom ¢l. 185.
ZR-a propisano da s jedne strane stoje poslodavci i udruge poslodavaca, a s druge strane
sindikati 1 udruge sindikata. Glede osnovice za place u javnim sluzbama postoji poseban propis,
ZOPJS, koji u €l. 2. na strani poslodavaca kao stranku propisuje Vladu RH.

Sukladno €l. 187. ZR-a, predmet kolektivnog ugovora mozZe biti (i) prava i obveze
stranaka koje su taj ugovor sklopile, (i) pravna pravila kojima se ureduje sklapanje, sadrzaj i
prestanak radnih odnosa, te (i) druga pitanja iz radnih odnosa ili u svezi s radnim odnosom.

Kako su Sporazum o osnovici, Dodatak Sporazumu i Izmjena Dodatka Sporazumu
sklopljeni od strane osoba koje sukladno ¢l. 185. ZR-a 1 ¢l. 2. ZOPJS mogu biti stranke
kolektivnog ugovora, te kako je predmet istih ugovora, sukladno ¢l. 187. ZR-a, osnovica za
place iz radnog odnosa, onda isti akti u formalnom i sadrzajnom smislu odgovaraju zakonskom
pojmu kolektivnog ugovora.

Odredba ¢l. VIL st. 1. Izmjena Dodatka Sporazumu propisuje da odgoda uskladbe
nastupa ako bi u nekom od razdoblja opisanim u €l. III-V bio zabiljeZen negativan rast BDP-a.
4.2. Iz odredbe ¢l. I1I. proizlazi da se ista odredba odnosi na razdoblje od trenutka ispunjenja
uvjeta za povecanje osnovice pa nadalje, tj. ubuduce. Sukladno javno objavljenim i opce
poznatim podacima DZS-a, od 4. kvartala 2014. godine pa nadalje nije bilo negativnog rasta
BDP-a, ve¢ upravo suprotno, pozitivnog rasta.



8 11. Pr-248/2017-19

U tom smislu nije ispunjen uvjet za primjenu ¢l. VIIL. st. 1. koji glasi: "Ako realni
medugodis$nji tromjesecni BDP zabiljezi negativan rast u nekom od razdoblja u ¢lancima III do
V (...)". Budu¢i da BDP nije zabiljezio negativan rast u razdoblju iz ¢l. IIl. Izmjena Dodatka
Sporazumu, a niti naknadno, onda se odgoda iz ¢l. VIL. st. 1. ne moze primijeniti. Odredba ¢l.
VIL st. 1. ne odnosi se na povrat osnovice iz ¢l. II1., ve¢ iskljucivo na uskladbu osnovice iz ¢l.
IV. i V. Izmjena Dodatka Sporazumu. Naime, namjera Vlade RH i sindikata bila je, nakon
povrata osnovice na razinu iz 2009. godine tj. na iznos od 5.414,37 kn, daljnjim
uskladivanjem iste dovesti do ciljane cijene rada javnih sluzbi u odnosu na prosjec¢nu placu u
privredi Republike Hrvatske na razinu od 95:100. Odredba ¢l. VIL. st. 1. stoga nije u vezi s
povratom osnovice iz ¢l. III., niti se tako moze tumaciti.

Odgoda uskladbe od 12 neprekidnih kvartala ve¢ je iskoriStena kroz odredbu ¢l. IV. st.
5. Izmjena Dodatka Sporazumu i temeljem Vjerodostojnog tumacenja od 28. prosinca 2012.
godine. Odredbom ¢l. IV. st. 5. ugovoreno je da ako se do 31.12.2012. godine ne ispune
pretpostavke iz ¢l. II1., da ¢e Vlada RH biti u obvezi korigirati i isplatiti pove¢anu osnovicu od
1.4.2013. godine nadalje.

Sindikati javnih sluzbi 1 Vlada RH su dana 28.12.2012. godine usvojili Vjerodostojno
tumacenje Izmjena Dodatka Sporazumu kojim su utvrdili da se odgoda iz ¢l. VIL st. 1.
primjenjuje i na eksplicitan rok iz ¢l. IV. st. 5. (31.12.2012.g.).

Stoga je u ¢l. 2. Vjerodostojnog tumacenja utvrdeno je da je BDP ostvario negativan
rast od 4 kvartala (zadnji kvartal 2011. i tri kvartala u 2012. godine), te da se primjena ¢lanka
IV.st. 5. odgada do 31.12.2013. godine. No, kako je BDP ostvario negativan rast tijekom 2013.
i 2014. godine, onda je primjena ¢l. IV. st. 5. odgodena u 2013. godini i 2014. godini, s
moguc¢om primjenom od 31.12.2015. godine.

Dakle, primjena ¢l. IV. st. 5. je temeljem ¢l. VIL st. 1. odgodena za 1 kvartal negativnog
rasta BPD-a u 2011. godini, za 4 kvartal negativnog rasta BDP-a u 2012. godini, za 4 kvartal
negativnog rasta BDP-a u 2013. godini, te za 3 kvartal negativnog rasta BDP-a u 2014. godini.

To ukupno ¢ini odgodu od 12 uzastopnih kvartala koja se temeljem ¢l. VII. st. 1. u vezi
s ¢l. IV. st. 5. primjenjivala od 31.12.2012. do 31.12.2015. godine.

Budu¢i da je odgoda od 12 uzastopnih kvartala ve¢ iskoriStena temeljem ¢l. IV. st. 5. za
razdoblje od 31.12.2012. do 31.12.2015. godine, onda pravno nije mogucée istu odgodu
primijeniti na razdoblje iz ¢l. I11.

U cilju utvrdivanja osnovnosti 1 visine tuzbenog zahtjeva sud je u dokaznom dijelu
postupka proveo financijsko-knjigovodstveno vjestacenje na okolnost izracuna pripadajucih
razlika po osnovama po kojima to tuzitelj potrazuje, a sukladno Kolektivnim ugovorima i
pravnim propisima koji su bili na snazi u tuZenom periodu, te izvrS$io uvid u sve isprave
priloZene spisu.

Tuzba je dopustena.
Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Uvidom u nalaz i misljenje vjestaka financijsko knjigovodstvene struke G.R. od 15.
rujna 2017. godine utvrdeno da je na temelju objavljenih sluzbenih podataka Drzavnog zavoda
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za statistiku koji se odnose na procjenu tromjese¢nog bruto domaceg proizvoda za Cetiri
tromjesecja u 2015.g. u odnosnu na prethodnu 2014.g., za drugo i trece tromjesecje 2015.g.
uzastopno, utvrden rast BDP — u prosjeku za 2 %.

Sluzbenim priopéenjem br. 12.1.1/3 od 4. prosinca 2015. godine Drzavnog zavoda za
statistiku ispunjeni su uvjeti kojima se odreduje nacin povrata osnovice prema odredbi ¢l. 3.
Izmjena i dopuna Sporazuma za primjenu osnovice za obracun place u visini od 5.415,37 kn
bruto. Uvjeti za povecanje osnovice ispunjeni su u prosincu 2015.g. s po¢etkom primjene u
sijecnju 2016. godine (placa za prosinac 2015.g. isplacena u sijecnju 2016.9.).

Utvrdena razlika bruto plaée tuziteljice koja je obra¢una prema osnovici od 5.415,37 kn
u odnosu na osnovicu po kojoj tuziteljici je isplacena placa za razdoblje od 1. prosinca 2015.
godine do 31. prosinca 2016. godine iznosi ukupno 12.828,56 kn, a u pojedinaénim mjese¢nim
iznosima kako je to navedeno u nalazu, temeljem kojeg je tuziteljica konacno i uredila tuzbeni
zahtjev.

Analizirajuci sve provedene dokaze i isprave prilozene spisu je kao nesporno utvrdio:

- da je tuzitelj u cijelom utuzenom periodu bio kod tuzenika u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme, te obavljao poslove radnog mjesta I. vrste — izvanredni profesor,

- da mu je tuzenik isplac¢ivao placu po osnovici od 5.108,84 kn,

- da tuzenik kao poslodavac predstavlja javnu sluzbu u smislu odredbe ¢l. 2. Zakona o
pla¢ama u javnim sluzbama (NN 27/01 i 39/09).

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka i utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sud
smatra u cijelosti osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja, odnosno da je tuZenik za utuzeni period,
odnosno od sije¢nja 2016.g. do sije¢nja 2017.g., bio duzan obracunavati i ispla¢ivati placu
tuzitelja prema visini osnovice od 5.415,37 kn.

Naime, sud u cijelosti prihvaca stav tuzitelja o pravnoj osnovi tuzbe. Zahtjev za isplatu
razlike place temeljem odredbe ¢l. III. Izmjena i dopuna Dodatku sporazumu o osnovici za
place u javnim sluZzbama sklopljenog dana 26. listopada 2011. godine 1 Arbitrazne odluke od
prosinca 2011.g. TuZenik kao poslodavac predstavlja javnu sluZzbu u smislu odredbe ¢l. 2.
Zakona o pla¢ama u javnim sluzbama (NN 27/01 1 39/09).

Pravo na isplatu temeljem navedene odredbe potvrduju i Sporazum o osnovici za place
u javnim sluzbama od 23. studenog 2006. godine sklopljen izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Sindikata javnih sluzbi kojim je ugovoreno povecanje osnovice za izracun pla¢a u javnim
sluzbama (nastavno osnovica) za po 6 % u 2007.9., 2008.g. i 2009.g., te Dodatak Sporazumu o
osnovici place u javnim sluzbama od dana 12. svibnja 2009. godine sklopljen izmedu Vlade
RH i Sindikata javnih sluzbi, a Izmjene dodatka sporazumu usvojene su i u obliku Arbitrazne
odluke od dana 7. prosinca 2011. godine.

Sukladno ¢l. XI. st. 4. Izmjena dodatka sporazumu ugovoreno trajanje istoga je 5 godina.
Zbog pravila o produZenoj primjeni kolektivnih ugovora iz €l. 199. st. 1. Zakona o radu (NN
93/14) primjena izmjena dodatka sporazumu istekla je dana 26. sijecnja 2017. godine.
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I po misljenju ovoga suda Izmjena dodatka sporazumu predstavljaju Kolektivni ugovor
sklopljen sukladno odredbama ¢l. 2. Zakona o osnovici place u javnim sluzbama (NN 39/09,
124/09) temeljem koje se osnovica za place u javnim sluzbama utvrduje kolektivnim ugovorom
izmedu Vlade RH i sindikata javnih sluzbi, te odredbe ¢l. 51. st. 4. Temeljenog kolektivnog
ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (NN 115/10), kojom je bila utvrdena
primjena Dodatka sporazumu, te svih njegovih izmjena i dopuna, na pitanje visine place u
javnim sluzbama, kako i odredbe ¢l. 51. st. 4. Temeljenog kolektivnog ugovora za sluzbenike 1
namjesStenike u javnim sluzbama (NN 141/12), kojom je utvrdena primjena dodatka sporazumu,
te svih njegovih izmjena i dopuna na pitanje visine pla¢e u javnim sluzbama.

Ovo sve potvrduje i ¢injenica da su Vlada RH i sindikati javnih sluzbi dana 28. prosinca
2012.g. usvojili Vjerodostojno tumacenje izmjena dodatka sporazuma radi pojasnjenja
primjene ¢l. IV. st. 5. u vezi ¢l. VIL st. 1. Izmjena dodatka sporazumu. Uvjeti za povecanje
osnovice temeljem odredbe ¢l. II1. Izmjena dodatka sporazumu ispunjeni su krajem 2015.9., s
pocetkom primjene od sije¢nja 2016. godine. Odredbom ¢l. III. Izmjene dodataka sporazumu
ugovoreno je da "osnovica za obracun place u javnim sluzbama iznosit ¢e 5.415,37 kn bruto,
za mjesec u kojem sluzbeni pokazatelji Drzavnog zavoda za statistiku RH ukazu da poboljsanje
stanja odnosno rast medugodiSnjeg realnog tromjesecnog BDP-a za dva tromjesecja uzastopno
(u odnosu na isto razdoblje prethodne godine), prosjeéno dva ili vise posto (mjereno
aritmetickom sredinom dvije stope realnog rasta medugodi$njeg tromjese¢nog BDP-a dva
uzastopna tromjesecja) i primjenjivat ¢e se iza toga do prve slijede¢e promjene prema ovim
izmjenama i dopunama".

Drzavni zavod za statistiku objavio je dana 28. kolovoza 2015. godine prvu procjenu
tromjesecnog BDP-a za drugo tromjesecje 2015.g. u kojoj se navodi kako je BDP realno veéi
za 1,2 % u drugom tromjesecju 2015.g. u odnosu na isto tromjese€je 2014.g. Isti statisticki
pokazatelji potvrdeni su i procjenom DZS-a od 4. rujna 2015.g. Dana 27. studenog 2015. godine
DZS je objavio prvu procjenu tromjese¢nog BDP-a za trec¢e tromjesecje 2015.g. u kojoj se
navodi kako je BDP realno ve¢i za 2,8 % u tre¢em tromjeseénu 2015.g. u odnosu na isto
tromjesecje 2014.g. Isti statisticki pokazatelji potvrdeni su i procjenom DZS od dana 4. prosinca
2015.g., iz Cega proizlazi da je aritmetic¢ka sredina gore navedene dvije stope realnog rasta BDP
iznosi upravo 2 %, pa je krajem studenog 2015.g. ispunjen uvjet iz ¢l. III. Izmjena dodatka
sporazumu, jer su u tom mjesecu objavljeni relevantni podaci DZS-a. Buduc¢i je odredbom ¢l.
VIL c. st. 3. Izmjena dodatka sporazumu ugovoreno da ako se nesto isplacuje ili povecava "za
mjesec", da se u prvom slijede¢em vrsi ta primjena, isplata odnosno povisica, onda se osnovica
zarad u prosincu 2015.g. povecala na iznos od 5.415,37 kn.

DZS objavio je dana 4. ozujka 2016. godine procjenu tromjeseénog BDP-a za Cetvrto
tromjesecje 2015.g. u kojoj se navodi kako je BDP realno veéi za 1,9 % u odnosu na isto
tromjesecje 2014.g., a dana 20. listopada 2016. godine objavio je Priopcenje za javnost u
povodu objave uskladenih tromjesecnih podataka BDP od prvog tromjesecja 2014.g. do drugog
tromjesecja 2016.g. prema BDP za 2014.g. Iz revidiranih podataka proizlazi da bi, bez
zaokruzivanja, kvartalna stopa rasta BDP za drugi kvartal 2015.9. iznosila 1,24561 %, dok bi
za tre¢i kvartal iznosila 2,78247 %. Stoga, revidirani podaci DZS-a jasno pokazuju da su uvjeti
za povecanje osnovice iz ¢l. III. Izmjena dodatka sporazumu ispunjeni krajem studenog 2015.
godine.

Sto se ti¢e tuzenikovog prigovora nistetnosti, odnosno valjanost Izmjena i dopuna
sporazuma o osnovici za place u javnim sluzbama, jer da isti nije potpisan od strane svih
potpisnica prvotnog Sporazuma o osnovici za pla¢e u javnim sluzbama, kao i da su lzmjene i



11 11. Pr-248/2017-19

dopune sporazuma donesene na nezakonit nacin obzirom da ih je Vlada RH usvojila na
telefonskoj sjednici, sud isti takoder smatra neosnovanim.

Naime, iz odluka VSRH (Revr-409/09, Revr-408/12) i Ustavnog suda RH (U-
111/3535/2012) proizlazi da izmjene kolektivnhog ugovora nuzno ne moraju biti potpisane od
svih izvornih potpisnika kolektivnog ugovora, kao i da pojedini sindikati ne smiju protivno
zakonu biti iskljuceni iz kolektivnog pregovaranja te sklapanja kolektivnog ugovora, a tuzenik
nije ponudio dokaz da bi SSHSSZ bio protuzakonito iskljucen iz kolektivnog pregovaranja,
osobito s obzirom da je SSHSSZ je parafirao Izmjene Dodatka Sporazumu, $to dokazuje da je
ravnopravno s ostalim sindikatima sudjelovao u pregovorima. VSRH je u presudi br. Gz-13/02
zauzeo stav prema kojem treba smatrati da je sindikat pravilno zastupljen u pregovorima i kad
zastupnici nekih od zastupljenih sindikata ne sudjeluju u pregovorima jer su to odbili, odnosno
da je sindikat u pregovorima valjano zastupljen i onda kad drugi zastupljeni sindikat kod
poslodavca, iz bilo kojeg razloga, odbije sudjelovati u pregovorima.

Kod toga posebno valja naglasiti da niti jedna od potpisnica, a osobito Vlada RH, nije u
zakonom predvidenom postupku osporila valjanost, odnosno dokazala nistetnost Izmjena i
dopuna sporazuma 0 osnovici za place u javnim sluzbama, pa je prigovor tuzenika u cijelosti
neosnovan.

Tuzenik takoder istic¢e kako je ¢l. VIL. st. 1. Izmjena i dopuna dodatka sporazuma od 26.
listopada 2011.g. predvideno kako ¢e se za slucaj da realni medugodiSnji tromjese¢ni BDP
zabiljezi negativni rast u nekom od razdoblja opisanih u ¢lancima III. - V. navedenih Izmjena i
dopuna, uskladenje se odgada za onoliko tromjesecja koliko je pad realnog tromjese¢nog BDP-
a trajao.

Odredba ¢l. VII. st. 1. Izmjena Dodatka Sporazumu propisuje da odgoda uskladbe
nastupa ako bi u nekom od razdoblja opisanim u €l. III-V bio zabiljezen negativan rast BDP-a.
4.2. 1z odredbe ¢l. II1. proizlazi da se ista odredba odnosi na razdoblje od trenutka ispunjenja
uvjeta za povecanje osnovice pa nadalje, tj. ubuduce. Sukladno javno objavljenim i opce
poznatim podacima DZS-a, od 4. kvartala 2014. godine pa nadalje nije bilo negativnog rasta
BDP-a, ve¢ upravo suprotno, pozitivnog rasta.

I ovaj sud smatra da nije ispunjen uvjet za primjenu ¢l. VIL. st. 1. koji glasi: "Ako realni
medugodisnji tromjese¢ni BDP zabiljezi negativan rast u nekom od razdoblja u ¢lancima II1 do
V (...)". Budu¢i da BDP nije zabiljezio negativan rast u razdoblju iz ¢l. III. Izmjena Dodatka
Sporazumu, a niti naknadno, onda se odgoda iz ¢l. VIL st. 1. ne moZe primijeniti.

Ovo stoga $to se odredba ¢l. VIL. st. 1. ne odnosi na povrat osnovice iz ¢l. II1., ve¢
isklju¢ivo na uskladenje osnovice iz ¢l. IV. i V. Izmjena Dodatka Sporazumu. Sud smatra da
je namjera Vlade RH i sindikata bila, povrat osnovice na razinu iz 2009. godine tj. na iznos od
5.414,37 kn, Odredba ¢l. VIL st. 1. nije u vezi s povratom osnovice iz ¢l. I1., niti se tako moze
tumaciti.

Odgoda uskladbe od 12 neprekidnih kvartala iskoriStena je kroz odredbu ¢l. IV. st. 5.
Izmjena Dodatka Sporazumu i temeljem Vjerodostojnog tumacenja od 28. prosinca 2012.
godine. Odredbom ¢l. 1V. st. 5. ugovoreno je da ako se do 31.12.2012. godine ne ispune
pretpostavke iz €l. 111, da ¢e Vlada RH biti u obvezi korigirati i isplatiti pove¢anu osnovicu od
1.4.2013. godine nadalje.
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Iz navedenog proizlazi da je tuzenik od sijecnja 2016.g. i nadalje tuziteljevu placu bio
duZan obraCunavati i isplatiti po osnovici od 5.415,37 kn, pa je tuzbeni zahtjev u cijelosti
osnovan.

Na dosudene iznose 0 tuzitelju je dosudena i zatezna kamata odredena ¢l. 29. Zakona o
obveznim odnosima.

Odluka suda o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13), te su tuzitelju dosudeni troskovi sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi za rad odvjetnika i vrijednosti predmeta spora.

Tako je tuzitelju za sastav tuzbe dosudeno 1.000,00 kn, te po 1.000,00 kn za podneske
od 13.6.2017.9., 25.9.2017.g. i za rocista 26.6.2017.9. i 23.10.2017.g., $to je ukupno 5.000,00
kn. Tuzitelju je dosuden troSak vjestacenje od 1.500,00 kn, te je ukupno tuzitelju dosudeno
6.500,00 kn.
U Osijeku, 14. prosinca 2017. godine.

SUDAC
J.P,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
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