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OSVRT
NA NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI | VISOKOM OBRAZOVANJU

Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju zahvaca tek neka
podrudja potrebna za preuredenje sustava; medutim, niti priblizno sva ona pitanja koja kompetentna

javnost i$¢ekuje, a koja su u dobrom dijelu bila operacionalizirana u prijedlozima triju zakona iz lipnja
2011. godine.

1 MOTIVI PROMJENA

PredloZene promjene nemaju za cilj cjelovito poboljsanje funkcioniranja sustava u njegovim razli¢itim
potrebama, dimenzijama i funkcijama, ve¢ je veéina promjena motivirana ciljem racionalizacije
sustava i usteda U Proracunu.

Ne sporimo da izvr$na vlast ima legitimno pravo i obavezu inzistirati na ustedama u sustavu, medutim,
isti¢emo da je racionalno uredenje sustava imperativ uvijek, a u vremenu prosperiteta i vie nego u
vremenu krize. Nase je glediste da ad hoc mjere Stednje u vremenu krize, pogotovo u sustavu
obrazovanja i znanosti, imaju malo ekonomskog opravdanja, a jo§ manje argumenata u korist
unapredenja sustava.

Racionalno ponasanje i nadzor nad upotrebom javnih sredstava treba biti trajni pristup kojem je svrha
ostvarenje misije visokog obrazovanja i znanosti na nacin koji opravdava izdvajanja poreznih
obveznika. Medutim, kada se promjene zakonskih normi rade primarno radi aktualne krize i trenutnih
potreba javnih financija, a tek sekundarno radi nacela optimalne upotrebe ograni¢enih resursa, onda su
moguce isforsirane mjere koje nisu na korist funkcioniranja sustava. Upravo stoga ove intervencije u
Zakon dijelimo na one koje su potrebne u svakom vremenu i one koje radi usSteda donose nove tegobe
ve¢ izmucenom i neuredenom sustavu.

Clanovi Sindikata prili¢no su iritirani mijenjanjem Zakona samo radi prilagodbe planiranoj
financijskoj situaciji koju u iduce tri godine karakterizira: stagnacija nominalnih iznosa sredstava za
obrazovanje i znanost u sve tri godine, realni pad istih za isto to razdoblje i znatni pad udjela
izdvajanja u BDP-u. Sindikat drzi da je to pogre$na politika i zbog toga ove zakonske promjene nece
imati za posljedicu relevantno poboljsanje funkcioniranja sustava.

2 IZOSTALE TEMELJITE PROMJENE

Sindikat smatra nuznim temeljite promjene u sustavu. Sindikat upozorava da ¢e veéina ovih promjena
biti nekonzistentna i teSko ostvariva u okolnostima neuredenog sustava. Naime, bez uspostave
hijerarhije ovlasti i odgovornosti u sustavu, bez pravne integracije sveudiliSta, bez vezivanja
financiranja za kvalitetu izvedbe, bez besplatnog studiranja... ovakve promjene sudarat ¢e se s nizom
teskoca.



Primjerice, programski ugovori bez upravljivog sustava u kojem se jasno prepoznaje locus
odgovornosti nisu realna opcija, kao §to to ne moze biti niti jatanje odgovornosti mentorstva za
novake. Radikalni prekid s dosadasnjom moguénosti ostanka ljudi u sustavu iza 65 godina, dovest ¢e
zbog nesredenosti sustava do ozbiljnih teSko¢a u nekim sredinama, iako ¢e u drugima djelovati
blagotvorno za zaposljavanje mladih ljudi. Medutim, sustav je toliko nesreden da je takvo rjeSenje, bez
temeljite promjene sustava, i bez dovoljno sredstava koji bi pratili promjene, veoma opasho za
opstanak nekih disciplina i nekih sredina.

Nema besplatne reforme, svaka reforma ko$ta, a buduci da sredstva za znanost i obrazovanje u
srednjoroénom razdoblju nisu predvidena u odgovarajucoj mjeri, dolazimo do zakljuc¢ka da reformi
nece biti u skoroj buducnosti, ili ¢e te reforme biti neprimjerene stvarnim potrebama sustava.

3 ZAKLJUCUJEMO

Ove promjene nisu odgovarajuce niti dovoljne i ne¢e dati pozitivnog uc¢inka na sustav (osim uc¢inka na
javne financije) jer su parcijalne, necjelovite, nekonzistentne, nepodrzane financijskim sredstvima,
analiticki nepotkrijepljene i uklopljene u neuredeni sustav, koji nakon ovih promjena nece postati
uredeniji unato¢ nekim prihvatljivim intencijama u samim izmjenama zakona.

Sindikat ne moze podrzavati intervencije u sustav i njegovu legislativu bez uvodenja odrZivog
financiranja i besplatnog studiranja. Odgadanje rjeSavanja tih klju¢nih problema je neprihvatljivo i
dovodi u pitanje vjerodostojnost vlasti koja je najavljivala i obecavala njihovo rjesavanje.

Dostavljamo Vam konkretne prijedloge i obrazloZenja za pojedina rjeSenja.
4 PRIMJEDBE NA POJEDINE PRIJEDLOGE I CLANKE

4.1. ODRZIVO FINANCIRANJE | BESPLATNO STUDIRANJE

Prema Nacrtu prijedloga Zakona (¢lanak 86. stavak 5.) ,,Sveucilista, veleucilista i visoke Skole
mogu s ministarstvom nadleznim za visoko obrazovanje potpisati jednogodisnje ili visegodiSnje
ugovore o subvenciji troSkova redovitih studija, u kojima se obvezno navode ciljevi subvencije,
aktivnosti za ostvarenje ciljeva, indikatori pracenja provedbe te dinamika dostave izvjesStaja o
provedbi ugovora.”, ¢ime se ne jam¢i odrzivo financiranje niti besplatno studiranje.
PRIJEDLOG | OBRAZLOZENJE: Nacrt prijedloga Zakona ne jamci stabilno financiranje sustava
i besplatno studiranje redovitih studenata. Trazimo da se to pitanje rijesi onako kao sto je to bilo
rijesSeno u Nacrtu prijedloga Zakona o visokom obrazovanju iz lipnja 2011., sto je aktualni
Ministar visekratno najavljivao, a programski dokumenti viadajuce koalicije visekratno
ponavljali. Takoder, kod takvog rjesenja je bitno predvidjeti da se gubitak studentskih
participacija nadoknadi sustavu, jer bi u protivnom te troskove snosile same institucije.

4.2. RADNI ODNOSI U SURADNICKIM ZVANJIMA

Prema Nacrtu prijedloga Zakona (Clanak 20.) uz suradni¢ko zvanje asistent uvodi se i
postdoktorand. Ugovor o radu za asistenta moze trajati najdulje 5 godina, a za postdoktoranda
najdulje 4 godine. Prema postoje¢em Zakonu i Kolektivnom ugovoru postoje zvanja asistent
(kojem ugovor o radu traje 6 godina) i visi asistent (kojem ugovor o radu traje 4 godine). U isto
vrijeme u uvodnoj Ocjeni stanja i osnovnih pitanja koja se ureduju zakonom, te posljedice koje ée
proiste¢i donoSenjem zakona se navodi: ,,Analiza dosadaSnje uspje$nosti sustava znanstvenih
novaka istaknula je Cinjenicu da cak vise od polovice znanstvenih novaka nikada ne uspije
doktorirati* (str. 4). Sasvim je izvjesno da bi skracivanje trajanja ugovora o radu povecalo i ovako
veliku neuspjesnost asistenata i dodatno otezalo njihovu poziciju.

PRIJEDLOG 1 OBRAZLOZENJE: Asistenti i novaci su najosjetljivija skupina zaposlenika.
Posebno zabrinjava navedeni podatak o neuspjesnosti asistenata i broju koji nikada ne doktorira,
a osobito kada se ima u vidu cinjenica da se asistenti i novaci biraju izmedu 10% najuspjesnijih
studenata. To upucuje na neracionalnost sustava i polozaj asistenata u njemu, na Sto Sindikat
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kontinuirano upozorava. Nuzno je ocuvati postojece rjeSenje 6+4, koje jamci i Kolektivni ugovor,
jer se sustav ne smije poceti uredivati od najslabijih. To je posebno vazno stoga Sto od statusa
suradnickih zvanja zavisi razvoj znanosti i visokog obrazovanja. Daljnja pogorsanja uvjeta rada
asistenata dodatno bi smanjila atraktivnost suradnickih radnih mjesta za najuspjesniji dio
diplomiranih studenata, Sto bi bilo pogubno za buducnost znanosti i visokog obrazovanja.
Takoder, podsjecamo na dobra rjeSenja iz proslogodisnjih prijedloga zakona kojima je bilo
predvideno da 0sobe koje su u trenutku stupanja na snagu novog Zakona zatecene na suradnickom
radnom mjestu, a koje ispune uvjet stjecanja doktorata znanosti, mogu sklopiti daljnji ugovor o
radu i nakon stupanja na shagu novog Zakona primjenom odredbi ranijeg Zakona odnosno
Zakona koji je bio na snazi u trenutku kad su te osobe usle u sustav. Isto je potrebno predvidjeti i u
ovim izmjenama Zakona jer se radi o zadrZavanju steCenih prava.

4.3. RAD NAKON 65. GODINE ZIVOTA

Prema Nacrtu prijedloga Zakona (¢lanak 42. stavak 5.-7.) nakon 65. godine zaposleniku se ne
moze produziti ugovor o radu na teret proracunskih sredstava.

PRIJEDLOG | OBRAZLOZENJE: Sustav znanosti ne smije prijeciti ulazak u sustav potrebnih
mladih ljudi. Veliki broj mladih ljudi koji ostaju bez perspektive za zaposljavanje zbog nerazumno
ogranicenih sredstava drzavnog proracuna mora biti zadrzano u zemlji i mora imati mogucnost
zaposljavanja u znanosti. Za taj cilj potrebno je ukloniti sve prepreke. Zbog zadanih ogranicenja
proracunskih sredstava masovna zloupotreba instituta produljenog rada iza 65 godine postala je
prepreka zaposljavanju mladih ljudi. Ne dvojimo da je te zloupotrebe potrebno onemoguditi.
Medutim, sustavu znanosti i visokog obrazovanja ne smije se uskratiti mogucnost koristenja
najkompetentnijeg dijela znanstvenog, znanstveno-nastavnog i umjetnicko-nastavnog kadra. Zbog
toga bi, tamo gdje postoji potreba, trebalo otvoriti mogucénost da najkompetentniji dio tog kadra
moze raditi 1 nakon 65. godine u svojoj maticnoj ustanovi, u suprotnom su u opasnosti mnoge
katedre i discipline zbog nedostatka ljudi.

Medutim, izmedu potrebe za radom velikog broja starijih kolega nakon 65 godina i potrebe za
zaposljavanjem mladih ljudi Sindikat nema dileme. Prioritet moraju biti mladi ljudi. Zbog toga bi
kljucni kriterij zadrzavanja dijela kadrova nakon 65. godine Zivota trebao biti da su u najvisem
zvanju te da im se ugovor o radu moze sklopiti na odredeno vrijeme za svaku pojedinu akademsku
godinu do 70. godine Zivota ako se na raspisani natjecaj prije pocetka akademske godine ne
prijavi pristupnik koji ispunjava odgovarajuce uvjete za izbor u neko od triju znanstvenih,
znanstveno-nastavnih ili umjetnicko-nastavnih zvanja (docent ili znanstveni suradnik, izvanredni
profesor ili Visi znanstveni suradnik i redoviti profesor ili znanstveni savjetnik). Ne treba smetnuti
s uma niti ¢injenicu da je ostanak najkvalitetnijih ljudi u sustavu koristan i za mlade ljude pa bi
razmisljanje u tom pravcu trazilo definiranje kriterija za tu svrhu 1 predvidena raspoloZiva
sredstva po sveucilistima unutar ¢ega bi tada 0 kandidatima trebali odlucivati senati sveucilista.
Nastavnici koji ostaju raditi iza 65 godine Zivota ne bi smjeli obnasati rukovodece funkcije.

4.4. NEMOGUCNOST NAPREDOVANJA PRIJE PROTEKA 5 GODINA

Prema Nacrtu prijedloga Zakona (¢lanci 12., 18. i 43.) svaki znanstvenik i nastavnik mora biti u
zvanju i na radnom mjestu najmanje 5 godina i prije toga ne moze napredovati, ¢ime se blokira
propulzivno napredovanje najboljih.

PRIJEDLOG | OBRAZLOZENJE: Ako je usljed nedostatka hijerarhije odgovornosti u sustavu
doslo do zloupotreba iznimke koju je vazec¢i Zakon predvidio za najkompetentnije, a prema kojoj
su znanstvenici i nastavnici mogli biti izabrani u vise zvanje i na radno mjesto nakon 3 godine,
sustav znanosti i visokog obrazovanja zbog toga ne smije blokirati ubrzano napredovanje
najboljin. U tom slucaju treba urediti kriterije i kontrolu napredovanja koji ée onemoguditi
zloupotrebe i po potrebi uvesti dodatne osigurace protiv zloupotreba (instance supervizije ili
ogranicenje broja takvih slucajeva godisnje).

4.5. UKIDANJE OBVEZNOG NAPREDOVANJA | UVODENJE IZVJESCA
Nacrt prijedloga Zakona predvida ukidanje postojece obveze napredovanja u viSa znanstvena,
znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja svakih pet godina, prema kojoj su u slucaju
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neizbora u viSe zvanje po isteku drugog mandata znanstvenici i nastavnici dobivali otkaz. Umjesto
toga predvida izvjeS¢a o radu svake 3 godine, pri ¢emu se izvjeS¢a na institutima podnose
ravnatelju, a na sveucilistima, veleucilistima i visokim skolama se to pitanje ureduje op¢im aktima
visokih ucilista (€l. 19. st. 2.1 ¢l. 47. st. 2.)

PRIJEDLOG I OBRAZLOZENJE: Pozdravljamo intenciju zakonodavca da razdvoji izbore u
zvanja od radnih mjesta, ¢cime bi ugovori o radu ove kategorije zaposlenika ne samo de iure (kako
Jje sada slucaj) nego i de facto postali ugovori na neodredeno vrijeme. Postojece stanje dovelo je
do hiperprodukcije najvisih zvanja na jednoj strani i izaziva veliki pritisak na zaposlenike u tim
zvanjima na drugoj strani, buduci da vrstan znanstvenik i nastavnik moze izgubiti posao ako ne
bude izabran u vise zvanje jer se na natjecaj javio jo$ kvalitetniji kandidat. Pritisak na ovu
kategoriju zaposlenika na temelju postojeceq Zakona znacajno bi porastao s ulaskom Hrvatske u
Europsku uniju, ali iz zbog zasi¢enosti kadrovima unutar zemlje. Ocuvanje znanstvenog,
nastavnog i umjetnickog kadra vazno je za sustav znanosti i visokog obrazovanja, ali je i od
nacionalnog znacaja. Stoga Sindikat pozdravlja promjene koje vode u tom pravcu.

Isto tako podrzavamo uvodenje izvjes¢a o radu koja bi trebala zajamditi kvalitetu rada reizbornih
kategorija zaposlenika u novim okolnostima. Medutim, smatramo da su 3 godine prekratak rok
izmedu dvaju izvjeséa cime bi se prekomjerno opteretio sustav, te smatramo da je optimalno
vrijeme svakih 5 godina.

Kada je o0 ocjeni podnesenih izvjesca rijec, trebala bi to raditi strucna tijela nadlezna i za izbore u
zvanja (znanstvena, znanstveno-nastavna ili fakultetska vijeca). Nema razloga da se u tom
pogledu razlikuju instituti od sveucilista, veleucilista i visokih Skola. Stoga bi to pitanje trebalo
biti ujednaceno propisano Zakonom.

4.6. PRODULJENJE UGOVORA O RADU NA ODREDENO VRIJEME

Odredbu iz ¢lanka 21. Nacrta prijedloga Zakona koja glasi ,,U vrijeme rodiljnih dopusta,
bolovanja duljih od tri mjeseca, sluzenja vojne obveze, obavljanja javne sluzbe ili duznosti te u
drugim posebno opravdanim slu¢ajevima predvidenim zakonom, kolektivnim ugovorom ili opéim
aktom znanstvene organizacije, osobama zaposlenima na znanstvenim i suradnickim radnim
mjestima moze se produljiti ugovor o radu na odredeno vrijeme za onoliko vremena koliko je
trajao rodiljni dopust, bolovanje te drugi opravdani slucajevi, ako su osigurana sredstava za
placu.“, smatramo neprihvatljivom i nepravednom.

PRIJEDLOG I OBRAZLOZENJE: Svi zaposlenici u sustavu u navedenim slucajevima trebaju biti
izjednaceni. Stoga trazimo da se zaposlenici na znanstvenim i suradnickim radnim mjestima
izjednace s ostalima tako da im se u navedenim slucajevima produlji ugovor o radu za onoliko
koliko su odsustvovali s posla iz navedenih razloga. Posebno isticemo da ¢e predloZena zakonska
odredba biti neprimjenjiva jer je Kolektivni ugovor to rijesio na drugaciji nacin.

4.7. PROGRAMSKI UGOVORI

Prema Nacrtu prijedloga Zakona najavljeno je uvodenje programskih ugovora kao novog modela
financiranja javnih sveudilista i javnih instituta. Ovu namjeru ocjenjujemo vrlo pozitivnom,
StoviSe 1 apsolutno nuznom za uvodenje transparentnog financiranja te ucinkovitog upravljanja i
djelovanja javnih visokoobrazovnih i znanstvenih ustanova. Malo ljudi razumije revolucionarnu
vaznost programskih ugovora. Oni mijenjaju paradigmu ponasanja, odgovornosti i motivacije.
Programski ugovori ostavljaju slobodu, ali za lo$u upotrebu te slobode ustanova i pojedinci
placaju cijenu. Programski ugovori omoguéuju povezivanje financiranja s kvalitetom izvedbe i
namecu pitanje racionalne upotrebe prorac¢unskih sredstava. Programski ugovori otvaraju
kreativne mogucénosti upotrebe raspolozivih resursa i jacaju odgovornost svake sredine za svoju
sudbinu. Upotrebom programskih ugovora nestaje niz apsurda iz Zivota postojeeg potpuno
neuredenog sustava. Jednako tako jedino financiranje putem programskih ugovora (ili slicnog
ekvivalenta lump sum modela) jam¢i da ¢e Celnici ustanova imati potrebne poluge upravljanja, a
da ¢e svi dionici u sustavu imati jasne pokazatelje uspjesnosti pojedinih ¢elnika.

Medutim, u aktualnom prijedlogu postoje dva klju¢na nedostatka. Prvo, sveucilistima se krajnje
nejasno daje mogucnost da putem programskih ugovora financiraju samo dio svoje djelatnosti, i to
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samo ako to zele. Drugo, razrada sadrzaja i postupka pregovaranja programskih ugovora krajnje je
nedostatna, bez obzira $to se najavljuje da ¢e se detalji razraditi posebnim Pravilnikom.

Ukratko, ovaj institut nije odgovarajuce i dovoljno artikuliran i ne moze funkcionirati u sustavu
bez hijerarhije ovlasti i odgovornosti.

PRIJEDLOG | OBRAZLOZENJE: Ne ulazec¢i ovom prilikom u eventualne razloge za ponudena
kompromisna rjesenja, predlazemo da se u Nacrtu usvoji jasno, konzistentno i po nasem sudu
jedino dobro rjesenje - uvodenje obaveznog financiranja putem programskih ugovora za sve
ustanove. Nadalje, potrebno je jasno definirati kljuche elemente sadrzaja programskog ugovora i
oshovne korake u postupku njegova pregovaranja i arbitriranja kod eventualnih spornih situacija.
U prijelaznim odredbama nuzno je propisati realno vrijeme za stru¢no osposobljavanje ustanova
za uvodenje programskih ugovora. Konacno, u buduéem zakonskom tekstu mora se naznaciti da
¢e izvrsavanje obaveza iz programskog ugovora biti jedan od klju¢nih elemenata vrednovanja
ustanova od strane Agencije za znanost i visoko obrazovanje kao podloge za pregovaranje
buduceg programskog ugovora.

4.8 NATJECAJNI POSTUPCI PO POSTOJECEM ZAKONU

Prema prijelaznim i zavr$nim odredbama Nacrta prijedloga Zakona (¢lanak 63.) odreden je rok do
najkasnije 31. prosinca 2012. za dovrSenje natjeCajnih postupaka za izbor u zvanje i na radno
mjesto prema vaze¢em Zakonu.

PRIJEDLOG I OBRAZLOZENJE: Navedeni rok smatramo prekratkim, osobito kada se ima u vidu
najavljena redovita saborska procedura Nacrta prijedloga Zakona. Pitanje je, mogu li zaposlenici
za koje je ve¢ pokrenut natjecajni postupak ostvariti njegovo dovrSenje pod uvjetima vazeceg
Zakona s obzirom na to da natjecajni postupci dugo traju. Zaposlenici u sustavu na reizbornim
radnim mjestima kojima dolaze redoviti rokovi za izbore u zvanja ne smiju biti taoci najavljenih
zakonskih mjera. Stoga smatramo da je rok potrebno produljiti do 30. lipnja 2013. godine.

4.9. PROCEDURA DONOSENJA NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA

S obzirom na znacaj predlozenih izmjena za funkcioniranje sustava znanosti i visokog
obrazovanja, potrebno je imenovati Povjerenstvo koje bi razmotrilo primjedbe nakon provedene
javne rasprave.

PRIJEDLOG I OBRAZLOZENJE: Navedeni Nacrt prijedloga Zakona predvida promjenu radno-
pravnog statusa vecine zaposlenika u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. S obzirom na
utjecaj promjena kao i interes javnosti, Sindikat smatra da je nakon zavrSetka javne rasprave
potrebno formirati radnu skupinu s relevantnim predstavnicima dionika sustava koji ¢e u Nacrt
prijedloga Zakona ugraditi rezultate javne rasprave i tako ga poboljsati prije njegova ulaska u
saborsku proceduru. S obzirom na dvadesetdvogodisnji kontinuirani rad u sustavu te
reprezentativnost, Sindikat Zeli sudjelovati u tom poslu.

4.10. DODATNE PRIMJEDBE | KOMENTARI:

e PRESIROKE OVLASTI ODBORA ZA ETIKU. Zadire se u radne odnose jer
prema prijedlogu Zakona Odbor moze pokrenuti postupak oduzimanja znanstvenog
zvanja pred mati¢nim odborom, $to je neprihvatljivo.

e SUDJELOVANJE PREDSTAVNIKA ZAPOSLENIKA U UPRAVNOM VIJECU.
S obzirom da prema Zakonu o radu i kolektivnim ugovorima najmanje jedan ¢lan
upravnog vijeca mora biti predstavnik zaposlenika sa svim pravima kao i svi ostali
¢lanovi upravnog tijela, potrebno je da se to izrijekom unese i u Zakon o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Valja rascistiti te dileme zakonski s
obzirom na razlic¢ita tumacenja.

e SINDIKAT U NACIONALNOM VIJECU. Potrebno je predvidjeti sudjelovanje
predstavnika reprezentativnog sindikata u radu Nacionalnog vije¢a. Prema
prijedlogu Zakona o visokom obrazovanju iz lipnja 2011. bilo je predvideno da
predstavnik Sindikata sudjeluje u radu Nacionalnog vijeca, bez prava glasa. S
obzirom na posvecenost Sindikata znanosti opfem interesu i s obzirom na
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kompetenetnost i dvadesetdvogodisnje iskustvo drzimo da bi nazoénost Sindikata
bila od velike koristi za rasprave o razvoju i uredenju znanosti i Visokog
obrazovanja.

e ROK ZA POSTUPAK IZBORA. Produljuje se rok za dovrsetak postupka za izbor
na radno mjesto sa 60 na 90 dana, Sto viSe odgovara realnom trajanju natjecaja.

e LEKTORSKA ZVANJA. Potrebno je zakonom predvidjeti tre¢i stupanj
napredovanja za lektorska zvanja, a to je lektor savjetnik. Isto je bilo predvideno
Zakonom o visokim uéilistima iz 1996. i u prijedlogu Zakona o visokom
obrazovanju iz lipnja 2011. godine. Takoder, nije logi¢no ni opravdano da se izbor
u zvanje lektora i1 viSeg lektora omogucéi na razini veleuciliSta i visokih skola iz
razloga §to se na tim institucijama ne studiraju jezici i knjizevnost i ne postoji
potreba za nastavnicima toga profila. Stoga, Zakon treba jasno definirati da se u
nastavno zvanje lektora i viseg lektor izabiru isklju¢ivo nastavnici koji izvode
nastavu za potrebe sveuciliSnog studija jezika i knjiZzevnosti i da uvjete za izbor u ta
nastavna zvanja donosi iskljuc¢ivo Rektorski zbor. Takoder, potrebno je dodati da
osoba koja se prvi put izabire na nastavno radno mjesto mora imati pozitivno
ocijenjeno nastupno predavanje pred nastavnicima i studentima.

e RAD IZVAN MATICNE USTANOVE. Predvideno je da samo na temelju
prethodne suglasnosti ¢elnika mati¢ne ustanove i uz prethodno reguliranje
medusobnih prava i obaveza zaposlenik moze raditi izvan mati¢ne institucije. TO
ogranicenje odnosi se na rad u ustanovama iste ili sli¢ne djelatnosti koju obavlja
mati¢na ustanova. Smatramo to nuznom mjerom i upozoravamo da valja taj uvjet
prosiriti i na one aktivnosti koje nisu u vezi s djelatno$¢u mati¢ne ustanove radi
zaStite zaposlenika, studenata i misije javne ustanove.

e OGLASAVANJE U DNEVNOM TISKU. Dodaje se obveza objave javnog
natjeCaja na sluzbenome internetskom portalu za radna mjesta Europskoga
istraziva¢kog prostora i uvodi minimalni rok od 30 dana za trajanje natjecaja, $to je
dobro rjesenje. Medutim, buduci da je preskupo oglaSavanje javnog natjecaja u
dnevnom tisku, istu obvezu smo uklonili u Kolektivnom ugovoru za znanost na
nacin da se trazi da se javni natjecaj objavljuje samo ,,putem Hrvatskog zavoda za
zapos$ljavanje, na web stranicama i oglasnim plo¢ama HZZ-a i web stranicama i
oglasnim plo¢ama ustanova te u Narodnim novinama.* Predlazemo isto predvidjeti
i u Zakonu.
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