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Uvod

Istrazivanje o dozivljaju rada zaposlenika u sustavu visokog obrazovanja i znanosti u kontekstu
umjetne inteligencije provedeno je tijekom druge polovice travnja 2026. godine (15. 04. 2026. — 27.
04. 2026.) na dobrovoljnom uzorku od 622 ispitanika zaposlena u razli¢itim dijelovima sustava
visokog obrazovanja i znanosti u Hrvatsko;j.

Cilj je istrazivanja bio ispitati kako zaposlenici doZivljavaju utjecaj umjetne inteligencije (Al) na
svoj svakodnevni rad, koje koristi 1 rizike prepoznaju, kako procjenjuju institucionalnu podrsku te
kakvu ulogu oc¢ekuju od ustanova, drzave i sindikata u reguliranju i podrsci uporabe Al-ja.

Istrazivanje je proveo Nezavisni sindikat znanosti 1 visokog obrazovanja uz stru¢no vodstvo prof.
dr. sc. Blazenke Divjak, a u obradi rezultata sudjelovali su ¢lanovi Laboratorija za analitiku u¢enja
Fakulteta organizacije 1 informatike SveuciliSta u Zagrebu.

Upitnik se sastojao od 42 pitanja zatvorenog 1 otvorenog tipa (Q1-Q42). U ovom izvjeStaju su za
pitanja zatvorenog tipa prikazane frekvencije, postotci i graficki prikazi. Za pitanja otvorenog tipa
prikazana je preliminarna analiza kvalitativnih odgovora.

Sazetak nalaza

Istrazivanje provedeno medu 622 zaposlenika u sustavu visokog obrazovanja i znanosti pokazuje
da Al ve¢ utjece na njihov rad, ponajprije ubrzavanjem pojedinih zadataka i otvaranjem novih
mogucnosti u nastavnim, istrazivackim i administrativnim aktivnostima. Njegov u¢inak na

ukupno radno opterecenje zasad je ograniCen: Al Stedi vrijeme pri obavljanju rutinskih poslova, ali
istodobno stvara potrebu za provjerom rezultata, dodatnim usavr§avanjem te prilagodbom nastavnih
1 istrazivackih postupaka.

Uz prepoznate Koristi, ispitanici izraZavaju snaznu zabrinutost zbog moguceg slabljenja kritickog
misljenja i samostalnog rada studenata, ugrozavanja privatnosti i sigurnosti podataka te nejasnih
pravila uporabe Al-ja. Institucionalna spremnost jos je nedovoljna: smjernice za rad s Al-jom u
nastavi i znanosti ¢esto ne postoje ili nisu dovoljno konkretne i korisne, a organizirana edukacija 1
podrska su ogranicene i nedovoljne. Zaposlenici stoga ocekuju jasan nacionalni okvir, konkretne
institucionalne smjernice, kontinuiran razvoj kompetencija i dostupnost odgovarajucih alata,

dok Sindikat vide kao zagovaraca odgovorne regulacije i zastite interesa zaposlenika tijekom
tehnoloskih promjena.

=rofil Ispitanika

U istraZivanju su sudjelovali zaposlenici razlicitih profila, ukljucujuéi znanstveno-nastavno osoblje,
nastavnike, asistente, istrazivace, administrativno i stru¢no osoblje te osobe na rukovodeéim
funkcijama. Najveci broj ispitanika zaposlen je na sveuciliStima i fakultetima (oko 80 %), dok

su u manjem broju zastupljeni zaposlenici veleuciliSta, instituta i drugih ustanova sustava (Q2).
Prema podrucju rada najzastupljenije su drustvene, tehnicke i humanisticke znanosti (Q3), a ako se
napravi podjela na druStveno-humanisti¢ko-interdisciplinarno podrucje i STEM podrucje, onda su
gotovo jednako zastupljena oba (50 % u odnosu na 44 %). Raspon godina rada u sustavu visokog
obrazovanja 1 znanosti (Q4) pokriva ¢itav raspon: od pocetnika (manje od 5 godina rada) do
veterana (viSe od 30 godina rada u sustavu). Najvise (55 %) ispitanika u sustavu radi izmedu 11 1 30
godina.



Najzastupljenije skupine ispitanika (Q5) su one koje obavljaju podjednako nastavu i znanstveno-
istrazivacki rad te skupina koja obavlja stru¢ne i administrativne poslove. Slijede opet dvije

gotovo podjednake skupine ispitanika: skupina koja uglavnom radi u nastavi i skupina koja se bavi
znanstveno-istrazivackim radom.
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Q4: Koliko godina radite u sustavu visokog
obrazovanja i znanosti?
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Koristenje umjetne inteligencije

Rezultati pokazuju da je uporaba Al alata medu zaposlenicima ve¢ vrlo rasirena. Vise od 95 %
ispitanika navodi da je barem isprobalo neki Al alat (Q6), dok zna€ajan broj njih Al koristi redovito,
ukljucujuci i svakodnevnu uporabu.

Oko 60 % ispitanika navodi da Al koristi barem nekoliko puta tjedno (Q7). Oko 10 % ga koristi
1 nekoliko puta dnevno, a sli¢an je postotak onih koji ga uopce ne koristi. Odgovori upucuju na
¢injenicu da je umjetna inteligencija ve¢ postala sastavni dio radnog okruZenja u sustavu visokog
obrazovanja i znanosti.

Al najrjede koristi rukovodece osoblje (barem nekoliko puta tjedno, oko 45 %), a najcesce
asistenti 1 poslijedoktorandi (barem nekoliko puta tjedno, njih oko 72%). Nadalje, ¢eS¢e umjetnu
inteligenciju, barem nekoliko puta tjedno, koriste ispitanici koji dolaze iz STEM podrucja (66,8 %)
u odnosnu na druStveno-humanisticko-interdisciplinarno-umjetni¢ko podrucje (57,6). Ispitanici s
najmanje staza u sustavu (manje od 5 godina) koriste Al barem nekoliko puta tjedno u znacajnom
postotku (61,3 %), sli¢no kao 1 oni s nesto viSe staza (5 — 10 godina) (62,6 %), (11 —20) (63,2 %).
U skupini koja ima od 11 do 15 godina staZa u sustavu njih 56,1 % koristi Al barem nekoliko puta
tjedno 1, konacno, u skupini s viSe od 30 godina staza njih 58,2 % koristi Al barem nekoliko puta
tjedno. Dakle, ne postoje izrazite razlike u ucestalosti koriStenja Al-ja s obzirom na godine staze,
iako se isti¢e skupina koja ima izmedu 11 1 20 godina staze u sustavu kao ona koja najvise koristi
AL

Zakljucno, najviSe se Al-om koriste zaposleni u STEM podrucju, zaposleni na radnom mjestu
asistenta/poslijedoktoranda 1 oni koji imaju izmedu 11 1 20 godina staZa u sustavu.
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Q7: Koliko cesto koristite Al alate u svom radu?
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Q7: Kolike ¢esto koristite Al alate u svom radu?
Analiza prema varijabli: Q3
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Utjecal Al-ja na radne obveze | organizaciju rada

Oko 35 % ispitanika smatra da Al znacajno mijenja prirodu njihova rada, 36,7 % s tom se tvrdnjom
ne slaze, dok je 28,1 % neodlucno (QS).

Razlike prema radnom mjestu statisticki su znacajne, ali male: promjenu najvise prepoznaju
asistenti/poslijedoktorandi (44,0 %) te znanstveno-nastavno i umjetni¢ko-nastavno osoblje (43,6
%), a najmanje administrativno, stru¢no i tehnicko (22,6 %) te rukovodece osoblje (23,5 %).
Znacajne su razlike administrativnog osoblja u odnosu na asistente/poslijedoktorande te znanstveno-
nastavno i umjetni¢ko-nastavno osoblje. To je zanimljivo ako se uzmu u obzir medunarodne analize
(Cazzaniga et al., 2024; World Economic Forum, 2025) koji isti¢u da ¢e Al relativno brzo i lako
zamijeniti administrativno osoblje, ali i da Al daje znacajne priloge donoSenju odluka. Nalazi
upucuju na raskorak izmedu predvidene izloZenosti administrativnih poslova i trenutne percepcije
zaposlenika i u odnosu na izravan dokaz da ¢e Al zamijeniti administrativno osoblje.

Razlike postoje i medu pojedina¢nim znanstvenim podrucjima, ali su vrlo male. Premda zaposlenici
u STEM podru¢jima nesto ¢eS¢e uocavaju promjenu prirode svojega rada (40,0 %) od zaposlenika u
druStvenim, humanisti¢kim, interdisciplinarnim i umjetni¢kim podrucjima (34,4 %), ta razlika nije
statisticki znacajna. Razlike prema godinama staZa takoder nisu znacajne.

Gotovo dvije trecine ispitanika (63,7 %) smatra da im AI pomaZe brZe obaviti dio radnih
zadataka, dok se 22,2 % s tom tvrdnjom ne slaze, a 14,1 % nema izraZen stav (Q9). Medutim,
procjena koristi Al-ja primjetno se razlikuje prema radnom mjestu.

NajviSe koristi prepoznaju asistenti i poslijedoktorandi: 77,4 % uglavnom se ili u potpunosti slaze s
tvrdnjom. Slijede zaposleni na nastavnim radnim mjestima (72,2 %), znanstvenim radnim mjestima
(64,4 %) te znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima (63,3 %). NeSto manje
pozitivnih odgovora biljezi se medu administrativnim, stru¢nim i tehni¢kim osobljem (57,1 %), pri
¢emu vise od Cetvrtine ove skupine (26,7 %) ne smatra da im Al ubrzava rad.

Posebno odstupaju rukovodeéi zaposlenici: samo 35,3 % prepoznaje ubrzanje rada, jednako toliko
se ne slaze, a 29,4 % ostaje neutralno. Taj nalaz treba tumaciti oprezno jer je rije¢ o vrlo maloj
skupini (n = 17).

Procjena da Al omogucuje brze obavljanje dijela radnih zadataka statisticki se znacajno
razlikuje prema radnom mjestu, ali je veli¢ina u¢inka mala. Najvecu korist prepoznaju asistenti i
poslijedoktorandi, a najmanju rukovode¢i zaposlenici.

Rezultati upucuju na to da se u¢inak Al-ja na produktivnost trenuta¢no najjasnije prepoznaje

na poslovima koji ukljucuju nastavu, istrazivanje i rad u ranoj fazi akademske karijere. Nasuprot
tomu, manja percipirana korist medu administrativnim i rukovode¢im osobljem moze ukazivati na
slabiju integraciju Al-ja u njihove radne procese, razli¢itu prirodu zadataka ili potrebu za dodatnim
osposobljavanjem 1 organizacijskom podrSkom. Budu¢i da se radi o samoprocjeni, rezultat pokazuje
percipirano ubrzanje rada, a ne nuzno objektivno povecanje produktivnosti.

Iako se procjena doprinosa Al-ja brzem obavljanju zadataka statisticki znacajno razlikuje medu
uzim znanstvenim podrucjima, veli¢ina ucinka je mala, a vec¢ina pojedinacnih razlika nije znacajna.
Uocava se razlika izmedu STEM 1 drustveno-humanisti¢ko-interdisciplinarno-umjetnickog (DHIU)
podrugja, pri cemu ispitanici iz STEM podrucja uo€avaju nesto veci doprinos Al-ja, nego ispitanici
iz DHIU-a, ali ne i prema godinama staza.
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Procjena da Al omogucuje brZe obavljanje dijela radnih zadataka ne razlikuje se statisticki
znacajno s obzirom na godine rada u sustavu visokog obrazovanja i znanosti. Pozitivnu ulogu Al-ja
prepoznaje priblizno 60 — 68% ispitanika u svim skupinama, §to upucuje na to da percipirana korist
Al-ja nije ogranicena na zaposlenike s kra¢im stazem.

Vecina ispitanika ne primjecuje da poslodavac ili uprava sve viSe ocekuju od zaposlenika da
znaju Koristiti AI: 52,6 % ne slaze se s tom tvrdnjom, 34,6 % je neodlu¢no, a samo 12,9 % smatra
da takva ocekivanja postoje(Q10). To upucuje na to da uporaba Al-ja jo$ nije jasno artikulirana kao
institucionalno oc¢ekivanje ili radna kompetencija.

Razlike prema radnom mjestu statisticki su znacajne, ali vrlo male. Oc¢ekivanja poslodavca
najcesce prepoznaju rukovodedi zaposlenici (29,4 %), nastavno osoblje (21,3 %) te asistenti i
poslijedoktorandi (18,7 %), a najrjede znanstveno osoblje (3,4 %) te administrativno, stru¢no i
tehnicko osoblje (7,9 %). Znacajna je samo razlika izmedu administrativnog, stru¢nog i tehnickog
osoblja te asistenata i poslijedoktoranada. Rezultat za rukovodece osoblje treba tumaciti oprezno
zbog malog broja ispitanika.

Nisu utvrdene znacajne razlike medu pojedina¢nim znanstvenim podru¢jima, kao ni prema
godinama staza. Drugim rije¢ima, slaba percepcija institucionalnih o¢ekivanja vezanih uz uporabu
Al-ja prisutna je u svim znanstvenim podrucjima i skupinama prema duljini staza.

Vecina ispitanika (63 %) prepoznaje da Al otvara nove mogucénosti za unapredenje njihova
rada, a manji postotak (17 %) ne prepoznaje takve moguénosti, dok je 19,9 % neodlu¢no (Q11).

Razlike prema radnom mjestu statisticki su znacajne, ali male. Moguénosti Al-ja najcesce
prepoznaju asistenti/poslijedoktorandi (73,3 %), znanstveno osoblje (72,9 %) 1 nastavno osoblje
(72,1 %), a najrjede administrativno, stru¢no i tehni¢ko osoblje (51,6 %). Znacajna je samo razlika
izmedu administrativnog osoblja i asistenata/poslijedoktoranada.

Razlike medu znanstvenim podrucjima takoder su znacajne iako male. Mogu¢nosti najcesce
prepoznaju ispitanici iz prirodnih znanosti (76,1 %), drustvenih znanosti (69,6 %) i tehnickih
znanosti (67,5 %), a rjede oni iz humanistickih (51,9 %) i umjetnickih podrucja (43,8 %) te
ispitanici koji se nisu mogli svrstati u ponudena podrucja (42,2 %). U Siroj podjeli ispitanici iz
STEM podrucja cesce prepoznaju nove moguénosti (68,7 %) od ispitanika iz DHIU podrucja (60,9
%), a razlika je statisti¢ki znacajna.

Nema znacajnih razlika prema vrsti ustanove ni godinama staza.

Da je pojava generativne umjetne inteligencije poveéala njihove radne obveze smatra tek oko
10 % ispitanika, dok vecina (62,5 %) takvo povecanje nije uocila, a 27 % ostaje neodluc¢no (Q12).
Procjene su uglavnom ujednacene medu skupinama ispitanika.

Znacajan dio ispitanika (28,6 %) potvrduje da se vrijeme koje uStede koriStenjem umjetne
inteligencije nadomjesta novim zadacima. Sli¢an postotak je neodlu¢nih po tom pitanju, a najveci
dio (42,1 %) nije opazilo takvu tendenciju. (Q13)



Razlike prema radnom mjestu statisticki su znacajne, ali male. NadomjeStanje ustedenog vremena
novim zadacima najc¢e$¢e prepoznaju asistenti/poslijedoktorandi (34,7 %) te znanstveno-nastavno i
umjetni¢ko-nastavno osoblje (34,5 %), a rjede administrativno, stru¢no i tehnicko osoblje (21,1 %).
Znacajna je razlika administrativnog osoblja u odnosu na obje navedene skupine.

Razlike prema godinama staza takoder su znacajne, ali vrlo male: pojavu najcesce prepoznaju
zaposlenici s 5 — 10 godina staza (40,2 %), a rjede oni s 21 — 30 godina (21,0 %) 1 viSe od 30
godina staza (22,4 %). Nema znacajnih razlika prema vrsti ustanove, pojedina¢nim znanstvenim
podrucjima, ni izmedu STEM 1 DHIU podrucja.

Pozitivno je da znacajan dio ispitanika (42,3 %) smatra da im uporaba Al-ja ostavlja vi§e vremena
za promisljanje, 30,2 % ne prepoznaje takvu moguénost, dok je 27,5 % neodlu¢no (Q14).

Nema statisticki znacajnih razlika prema radnom mjestu, vrsti ustanove ni godinama staza. Razlike
medu znanstvenim podruc¢jima jesu znacajne, ali male: dodatno vrijeme za promisljanje najcesce
prepoznaju ispitanici iz biomedicine i zdravstva (58,8 %) te tehnickih znanosti (51,0 %), a najrjede
oni koji se ne mogu svrstati u ponudena podrucja (26,7 %) 1 ispitanici iz humanistickih znanosti
(35,2 %). Znacajna je samo razlika izmedu biomedicine i zdravstva te skupine koja se nije mogla
svrstati u ponudena podrucja.

U siroj podjeli ispitanici iz STEM podrucja ¢esce prepoznaju ovu korist (49,5 %) od ispitanika iz
DHIU podrucja (38,1 %), a razlika je statisticki znacajna.

Ovaj je nalaz vazan jer vrijeme za promis$ljanje u akademskom radu nije samo pitanje rasterecenja,
nego preduvjet kreativnosti, kriticke refleksije i kvalitetnog stvaranja znanja (Amabile et al., 2002).

Medutim, velika vec¢ina (68,8 %) ispitanika smatra da uporaba Al-ja zahtijeva dodatno
usavrSavanje i pracenje novih alata, 12,5 % s time se ne slaze, dok je 18,6 % neodlu¢no (Q15).

Nisu utvrdene statisticki znacajne razlike prema radnom myjestu, vrsti ustanove, pojedina¢nim
znanstvenim podrucjima, $iroj podjeli STEM — DHIU ni godinama staza. Iako potrebu za dodatnim
usavrSavanjem nesto ¢eS¢e prepoznaju zaposlenici s duljim stazom i zaposleni na veleuciliStima, te
razlike nisu statisticki znacajne.

Siroko prepoznata potreba za dodatnim usavriavanjem potvrduje da uéinkovita i odgovorna uporaba
Al-ja zahtijeva kontinuirani razvoj tehnickih, kriti¢kih i eti¢kih kompetencija, $to je u skladu s
medunarodnim okvirima kompetencija za Al (Miao & Cukurova, 2024; OECD, 2023).

Zakljucno, vecina ispitanika procjenjuje da AI nema veéi utjecaj na njihovo radno opterecenje
(55,6 %). Da ga Al djelomice ili znatno smanjuje smatra 28,0 % ispitanika, dok 16,4 % smatra da
ga djelomice ili znatno povecava (Q16).

Razlike prema radnom mjestu statisticki su znacajne, ali male. Smanjenje optere¢enja najcesce
prepoznaje znanstveno osoblje (44,1 %), a povecanje znanstveno-nastavno i umjetni¢ko-nastavno
osoblje (23,6 %). Nema znacajnih razlika prema vrsti ustanove, pojedina¢nim znanstvenim
podrucjima, Siroj podjeli STEM DHIU ni godinama staza.
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Q8: Al znacajno mijenja prirodu mog posia.
Analiza prema varijabli: Q3
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Q9: Al mi pomaie da brie obavim dio svojih zadataka.
Analiza prema varijabli: Q1

Adminisirativno / struéno / iehnicko Asistent / Poslijedoktorand Nastavno
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Q10: Poslodavac / Uprava od nas zaposlenika sve
vise ocekuje da znamo koristiti Al.
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Q11: Al otvara nove mogucnosti za unapredenje mog
rada.
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Q15: Koristenje Al-ja zahtijeva dodatno
usavrSavanje i pracenje novih alata.
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Q16: Kako biste procijenili ukupan uéinak Al-ja na
Vase radno optereéenje?
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Al U nastavi | znanstveno-istrazivackom radu

Na pitanja o utjecaju Al-ja na nastavu odgovarali su samo zaposlenici (njih oko polovice) ¢ije radne

obaveze u znacajnoj mjeri obuhvacaju i nastavu. Polovica zaposlenika koji sudjeluju u nastavi
uglavnom smatraju da AI moZe pomoc¢i u pripremi nastavnih materijala, oko 30 % se ne slaze, a
oko 20 % je neodlu¢nih (Q18).

Sli¢na je distribucija odgovora vezanih uz tvrdnju da AI pomaZe unaprijediti kvalitetu nastave
i ucenja: oko 40 % nastavnika vidi ulogu Al-ja kao pozitivnu, oko 28 % kao negativnu, a 32 % je
neodlucnih (Q19).

S druge strane, ispitanici imaju znatno visu razinu slaganja s tvrdnjom da zbog Al-ja moraju
mijenjati nacine provjere i vrednovanja studentskog rada. Naime, viSe od 68 % nastavnika se
slaze s tom tvrdnjom, dok ih se samo 17 % ne slaZe, a sli¢an postotak je i neodlu¢nih (Q20).

Za veliku vec¢inu (86 %) Al poveéava rizik od akademske necestitosti studenata (Q21), zbog
¢ega nastavnici sve viSe mijenjaju metode provjere znanja i vrednovanja studentskog rada.

Posebno se istice percepcija promjene uloge nastavnika. Vise od 50 % nastavnika smatra da
uloga nastavnika postaje viSe mentorska i usmjeravajuca, dok se tradicionalni modeli pou€avanja
1 provjere znanja postupno mijenjaju. Oko 22 % nastavnika se ne slaZe s tvrdnjom o povecanoj
mentorskoj ulozi nastavnika. (Q22)

Q18: Al mi pomaze u pripremi nastavnih materijala
i aktivnosti.
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Q19: Al mi pomaze unaprijediti kvalitetu nastave i
uéenja.
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Q20: Zbog Al-ja moram mijenjati nadine provjere i
vrednovanja studentskog rada.
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Q21: Al povecava rizik od akademske necestitosti
studenata.
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Q22: Uloga nastavnika u vrijeme Al-ja sve je vise
mentorska i usmjeravajuca.
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Q23: Al mi pomaze u pretrazivanju, organizaciji
ili sazimaniju literature.
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Q24: Al mi pomaze povecati produktivnost
znanstveno-istrazivackog rada.
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Q25: Zabrinjava me mogucnost neto¢nih, izmisljenih
ili pristranih rezultata koje generira Al.
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Q26: Zbog koristenja Al-ja dodatno provjeravam
izvore, analize i interpretaciju rezultata.
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Na pitanja o utjecaju Al-ja na znanstveno-istrazivacki rad, odgovaralo je oko polovice ispitanika,
koji u zna¢ajnoj mjeri rade u znanosti 1 istrazivanju. U podruc¢ju znanstveno-istraZivackog rada
vecina ispitanika (oko 60 %) isti¢e koristi Al-ja u pretrazivanju literature, organizaciji podataka i
povecanju produktivnosti (Q23). Oko 45 % ispitanika ukljucenih u istrazivacki rad smatra da Al
povecava ucinkovitost znanstveno-istrazivackog rada, dok se oko 22 % s tim ne slaze, a ¢ak oko 30
% je neodluc¢nih (Q24).

Medutim, istodobno viSe od 80 % ispitanika izrazava zabrinutost zbog moguénosti neto¢nih ili
izmiSljenih rezultata koje AI mozZe generirati (Q25). Zbog toga oko 80 % ispitanika navodi da
dodatno provjerava izvore, analize i interpretacije rezultata (Q26).

izazovl koristenja nove tehnologije u sustavu

Vise od dvije trecine ispitanika (67,4 %) smatra da najveci problem Al-ja u visokom obrazovanju
i znanosti nije sama tehnologija, nego nejasna pravila njezine uporabe. S tom se tvrdnjom ne
slaze 10,8 % ispitanika, dok je 21,9 % neodlu¢no (Q27).

Nema statisti¢ki znacajnih razlika prema radnom mjestu, pojedinacnim znanstvenim podrucjima

ni godinama staza. Razlika prema vrsti ustanove statisticki je znac¢ajna, ali vrlo mala: s tvrdnjom se
najéesce slazu zaposleni na veleucilistima (90,3 %), a najrjede zaposleni u drugim ustanovama (53,3
%). Nakon korekcije znacajna ostaje samo razlika izmedu tih dviju skupina, koje su obje malene.

U Siroj podjeli ispitanici iz DHIU podrucja nesto ¢esc¢e isti€u problem nejasnih pravila (72,2 %) od
ispitanika iz STEM podrucja (65,5 %).

Posebno je izraZzena zabrinutost zbog moguc¢nosti da AI smanji kvalitetu kritickog misljenja

i samostalnog rada studenata, koju iskazuje velika vec¢ina ispitanika (82,3 %). Samo 5,3 %
ispitanika ne smatra tu moguénost izglednom, dok je 12,4% neodlu¢no (Q28).

Nema statisticki znacajnih razlika prema radnom myjestu, vrsti ustanove niti $iroj podjeli STEM —
DHIU. Razlike prema godinama staZa statisticki su znacajne, ali male. Zabrinutost je najve¢a medu
zaposlenicima s 5 — 10 godina staza (88,8 %), a najmanja medu onima s viSe od 30 godina staza
(76,1 %); ta je razlika znacajna. Postoji 1 vrlo slaba tendencija smanjivanja zabrinutosti s duljinom
staza.

Izrazena zabrinutost ispitanika u skladu je s empirijskim nalazima da nekriti¢ka uporaba
generativnog Al-ja bez odgovarajuce pedagoske potpore moZze potaknuti oslanjanje na alat i oslabiti
samostalno rjeSavanje zadataka, dok se takvi u¢inci mogu ublaziti dobro smisljenim zaStitnim
mehanizmima i1 usmjeravanjem ucenika i studenata (Bastani 1 sur, 2025).

Visoku, premda nesto nizu razinu zabrinutosti ispitanici pokazuju zbog moguénosti da Al ugrozi
privatnost i sigurnost podataka. Tu zabrinutost dijeli 71,7 % ispitanika, 6,4 % ne smatra da Al
predstavlja takvu prijetnju, dok je 21,9 % neodlu¢no (Q29).

Nema statisticki znacajnih razlika prema radnom myjestu, vrsti ustanove, pojedina¢nim znanstvenim
podrucjima ni $iroj podjeli STEM — DHIU podrucje.

Razlike prema godinama staza statisticki su znacajne, ali male. Zabrinutost je najve¢a medu
zaposlenicima s 5 — 10 godina staza (78,5 %), a najmanja medu onima s viSe od 30 godina staza
(56,7 %). Skupina s viSe od 30 godina staza znacajno se razlikuje od skupina s manje od pet, 5 — 10
1 11 — 20 godina staza. Utvrdena je i slaba tendencija smanjivanja zabrinutosti s duljinom staza.



Stavovi ispitanika podijeljeni su oko toga moze li AI smanjiti potrebu za pojedinim poslovima u
visokom obrazovanju i znanosti. S tom se tvrdnjom slaze 39,5 % ispitanika, 29,4 % ne slaze se,
dok 31,0 % nema odreden stav (Q30).

Razlike prema radnom mjestu statisticki su znacajne, ali vrlo male. Moguénost smanjenja potrebe
za pojedinim poslovima najceS¢e prepoznaje znanstveno-nastavno i umjetni¢ko-nastavno osoblje
(47,3 %), a najrjede rukovodecée osoblje (23,5 %) te asistenti i1 poslijedoktorandi (29,3 %). Medutim,
nijedna pojedinacna usporedba nije ostala statisticki znacajna.

Nema znacajnih razlika prema vrsti ustanove, pojedinacnim znanstvenim podrucjima, §iroj podjeli
STEM — DHIU ni skupinama prema godinama staZa . Postoji tek vrlo slaba tendencija da ispitanici
s duljim stazom neSto ¢eS¢e smatraju da bi Al mogao smanyjiti potrebu za pojedinim poslovima.
Podijeljenost stavova razumljiva je s obzirom na neizvjesnost buducih uc¢inaka Al-ja na zaposlenost.
Medunarodne analize upuc¢uju na to da ¢e generativni Al vjerojatnije transformirati sadrzaj

postojecih poslova i raspodjelu zadataka, nego u cijelosti zamijeniti ve¢inu zanimanja, premda su
pojedini administrativni i rutinski poslovi izloZeniji automatizaciji (Gmyrek et al., 2025).

Q27: Najveci problem Al-ja u visokom obrazovanju
i znanosti nije sama tehnologija, nego nejasna
pravila njezine uporabe.
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Q28: Al moze smanijiti kvalitetu kritickog
misljenja i samostalnog rada studenata.
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Q29: Al moze ugroziti privatnost i sigurnost
podataka.
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Percepcija buduceg utjecaja Al-ja na sustav

Gotovo polovica ispitanika (45,7 %) smatra da ¢e Al u potpunosti transformirati visoko obrazovanje
1 znanost, §to pokazuje da znacajan dio zaposlenika prepoznaje njegov snazan transformativni
potencijal. S tom se tvrdnjom ne slaze 24,4 % ispitanika, dok je 29,9 % neodluc¢no, $to upucuje na
jos§ uvijek prisutnu neizvjesnost o opsegu buducih promjena (Q31).

Nema statisticki znacajnih razlika prema radnom mjestu, vrsti ustanove, pojedinacnim znanstvenim
podrucjima, §iroj podjeli STEM — DHIU ni godinama staza.

U skladu s prepoznatim transformativnim potencijalom Al-ja, manji dio ispitanika (15,3 %) smatra
da ¢e masovna implementacija Al-ja uciniti pretezit dio ekspertize zaposlenih u visokom
obrazovanju i znanosti beskorisnim. S tom se tvrdnjom ne slaze 56,9 % ispitanika, dok ih 27,8 %
nema jasan stav (Q32).

Razlike prema radnom mjestu statisticki su znacajne, ali male. S tvrdnjom se ¢eSce slaze
administrativno, strucno 1 tehnicko osoblje (19,5 %), nego asistenti i poslijedoktorandi (9,3
%),Rukovodec¢i zaposlenici iskazuju najvisi udio slaganja (23,5 %), ali taj rezultat treba tumaciti
oprezno zbog malog broja ispitanika (n = 17).

Nema znacajnih razlika prema vrsti ustanove, pojedina¢nim znanstvenim podrucjima, §iroj podjeli
STEM — DHIU (p = 0,858) niti godinama staza.

Vecinsko neslaganje ispitanika s tvrdnjom da ¢e Al uciniti ekspertizu zaposlenih beskorisnom
podupiru recentni nalazi iz znanosti. Npr. uporaba Al-ja povezana je s ve¢om produktivnoscu,
utjecajem i brzim napredovanjem znanstvenika, $to upucéuje na nadopunjavanje ljudske ekspertize,
a ne na njezino nadomjestanje (Brynjolfsson et al., 2025). Istodobno, moguc¢i negativni ucinci

na raznolikost istraZivackih tema pokazuju da stru¢na prosudba, teorijska originalnost i odabir
relevantnih istrazivackih pitanja ostaju klju¢ni (Hao et al., 2026).

Misljenja su podijeljena o tome nadmasuju li koristi AI-ja u visokom obrazovanju i znanosti
povezane rizike. Pozitivna procjena ipak je zastupljenija (38,3 %) od negativne (23,2 %), ali velik
udio ispitanika ostaje neodlucan (38,6 %), Sto pokazuje da konac¢na procjena odnosa koristi i rizika
jos nije jasno oblikovana u sustavu (Q33).

Nema statisticki znacajnih razlika prema radnom mjestu, vrsti ustanove ni godinama staza. Razlike
medu znanstvenim podruc¢jima statisticki su znacajne, ali male. Statisticki je znacajna razlika
izmedu tehnickih znanosti, u kojima 48,4 % ispitanika smatra da koristi nadmasuju rizike, i
humanistickih znanosti, u kojima to smatra 28,7 % ispitanika.

Razlika je potvrdena i u $iroj podjeli: ispitanici iz STEM podrucja ¢esce procjenjuju da koristi
nadmasuju rizike (44,4 %) od ispitanika iz DHIU podrucja (33,4 %).

Podijeljene procjene koristi 1 rizika Al-ja u skladu su s medunarodnim istrazivanjima koja pokazuju
da akademska zajednica istodobno prepoznaje potencijal Al-ja za unapredenje rada i obrazovanja te
izrazava zabrinutost zbog njegova utjecaja na kriti¢ko misljenje, akademski integritet, privatnost i
eti¢nost uporabe (Kim et al., 2025; Verboom et al., 2025).
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Q30: Al moze smanijiti potrebu za pojedinim
poslovima u visokom obrazovanju i znanosti.
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Q31: Al ée u potpunosti transformirati visoko
obrazovanje i znanost.
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Q32: Preteziti dio ekspertize zaposlenih u visokom
obrazovanju i znanosti ¢e postati beskoristan
masovnom implementacijom Al-ja.
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Q33: Koristi Al-ja u visokom obrazovaniju i
znanosti nadmasuju rizike.
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Spremnost sustava na promjene

Spremnost ustanova za upravljanje izazovima povezanima s Al-jom jos je nedovoljno razvijena:
gotovo polovica ispitanika (49,0 %) navodi da njihova ustanova nema formalne smjernice niti
preporuke za KkoriStenje Al-ja, dok samo 22,7 % potvrduje postojanje formalnih smjernica.
Dodatnih 14,5 % navodi postojanje odredenih, ali neformalnih preporuka, a 13,8 % ispitanika ne
zna postoje li takvi dokumenti u njihovoj ustanovi (Q34).

Analiza Q34 pokazuje da se postojanje institucionalnih smjernica statisticki znacajno razlikuje
prema vrsti ustanove, pri c¢emu je njihov nedostatak posebno izrazen na znanstvenim institutima:
cak 81,2 % zaposlenih navodi da smjernice ne postoje, a samo 1,2 % potvrduje postojanje formalnih
smjernica. Na sveuciliStima, fakultetima 1 akademijama formalne smjernice navodi 26,0 %
ispitanika, a djelomi¢ne preporuke dodatnih 16,4 %; nakon korekcije znanstveni instituti znacajno
se razlikuju od svih ostalih vrsta ustanova.

Razlike postoje 1 prema radnom mjestu. Postojanje cjelovitih ili djelomi¢nih smjernica najcesce
navode asistenti 1 poslijedoktorandi (48,0 %) te znanstveno-nastavno i1 umjetni¢ko-nastavno osoblje
(41,8 %), a najrjede znanstveno osoblje (11,9 %). Ovaj je nalaz vjerojatno djelomice povezan

s vrstom ustanove jer znanstveno osoblje ¢eS¢e radi na institutima, pa se ne moze tumaciti kao
samostalan u¢inak radnog mjesta.

Razlike su znacajne i medu pojedinacnim znanstvenim podruc¢jima, ponajprije zbog povoljnije
situacije u tehnickim znanostima, gdje 51,0 % ispitanika navodi formalne ili djelomi¢ne smjernice.
U 8iroj podjeli razlika izmedu STEM 1 DHIU podrucja takoder je znacajna, ali mala (40,3 % prema
34,5 %), pri cemu je uglavnom potaknuta tehnickim znanostima. Prema godinama staZza nema
statisticki znacajnih razlika.

Medu onima koji prepoznaju da njihove ustanove imaju smjernice ili upute, samo 12,9 % smatra
ih korisnima u svakodnevnom radu. (Q35) Medu onima koji navode da njihova ustanova ima
formalne ili djelomicne smjernice, njih 33,0 % smatra smjernice korisnima, 40,4 % je neodlucno, a
26,5 % ne smatra ih korisnima (n = 230).

Korisnost je zna€ajno bolje ocijenjena kada postoje formalne smjernice, nego kada postoje samo
djelomicne preporuke: korisnima ih smatra 42,6 % ispitanika s formalnim smjernicama, u usporedbi
s 18,0 % onih koji navode njihovo djelomi¢no postojanje. Medu ispitanicima ¢ije ustanove imaju
barem neke smjernice nema statisti¢ki znac¢ajnih razlika u procjeni njihove korisnosti prema:
radnom mjestu, vrsti ustanove, pojedinacnom znanstvenom podrucju , §iroj podjeli na STEM i
DHIU podrucje i godinama staza.

Posebno je izrazen nedostatak organizirane edukacije i podrske za odgovorno koristenje Al-ja:
viSe od polovice ispitanika (56,1 %) smatra da ih njihove ustanove ne osiguravaju u dovoljnoj mjerti,
dok samo 14,2 % ponudu edukacije i podrske ocjenjuje dovoljnom. Preostalih 29,7 % ispitanika
nema jasan stav o tome (Q36).

Razlike prema vrsti ustanove statisti¢ki su znacajne, ali vrlo male. Nedostatak edukacije 1 podrske
najvise prepoznaju zaposleni na znanstvenim institutima (75,0 %), koji se znacajno razlikuju od
zaposlenih na sveuciliStima, fakultetima i akademijama (54,1 %).

Razlike medu pojedina¢nim znanstvenim podruc¢jima takoder su znacajne, ali vrlo male.
Zaposleni u STEM podrucju nesto povoljnije procjenjuju dostupnost edukacije i podrske od
zaposlenih u DHIU podrugju, ali je razlika zanemarivo mala.



Nema statisticki znacajnih razlika prema radnom mjestu ni godinama staza.

Postojanje institucionalnih smjernica snazno je povezano s procjenom podrSke: primjerenu
edukaciju i podrsku prepoznaje 39,0 % zaposlenih u ustanovama s formalnim smjernicama, 17,8 %
u ustanovama s djelomi¢nim preporukama i samo 4,6 % u ustanovama bez smjernica.

Izrazen nedostatak institucionalno organizirane edukacije i podrske u skladu je s nalazima Mah i
GroB (2024), prema kojima nastavnici u visokom obrazovanju prepoznaju nedostatnu Al pismenost
kao jedan od klju¢nih izazova te iskazuju velik interes za profesionalno usavrSavanje. Pritom
meduinstitucionalni programi mogu biti izvediv odgovor i za ustanove s ograni¢enim vlastitim
kapacitetima: Rienties et al. (2023) pokazali su da online profesionalno usavrSavanje organizirano
suradnjom viSe ustanova moze rezultirati znatnim pove¢anjem znanja nastavnika, uz razmjenu
strucnosti 1 praksi preko institucionalnih granica. Povezanost formalnih smjernica s povoljnijom
procjenom edukacije i podrske dodatno upucuje na to da odgovorno uvodenje Al-ja zahtijeva
integrirani institucionalni pristup koji povezuje pravila, razvoj kompetencija i dostupne sluzbe
podrske, Sto odgovara i okviru koji predlaze Chan (2023).

Na kraju, viSe od tri Cetvrtine ispitanika (77,8 %) iskazuje potrebu za jasnijim institucionalnim
politikama o uporabi Al-ja u visokom obrazovanju i znanosti, dok je 15,1 % neodlu¢no, a samo
7,1 % ne smatra da su jasnije politike potrebne (Q37).

Razlike prema vrsti ustanove statisticki su znacajne, ali vrlo male. Potrebu najéesée prepoznaju
zaposleni na znanstvenim institutima (85,0 %), a najrjede zaposleni u kategoriji drugih ustanova
(60,0 %), koja se znacajno razlikuje od instituta te sveucilista, fakulteta i akademija. Zbog malog
broja ispitanika u kategoriji drugih ustanova (n = 30), taj nalaz treba tumaciti oprezno.

U siroj podjeli zaposlenici u DHIU podrucju ¢escée iskazuju potrebu za jasnijim politikama od
zaposlenika u STEM podrucju (82,8 % prema 74,5 %), ali je u¢inak vrlo malen. Nema znac¢ajnih
razlika prema radnom myjestu, pojedinacnom znanstvenom podrucju ni godinama staza.

Posebno je relevantno da potrebu za jasnijim politikama iskazuje 83,9 % zaposlenih u ustanovama
bez smjernica, u usporedbi sa 68,1 % zaposlenih u ustanovama koje ve¢ imaju formalne smjernice.
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Q34: Ima li Vasa ustanova formalne smjernice ili
preporuke o koristenju Al-ja?
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Q34: Ima li Vasa ustanova formalne smjernice ili preporuke o koristenju Al-ja?
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Q35: Smjernice ili upute moje ustanove korisne su
mi u svakodnevnom radu.
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Q36: U mojoj ustanovi postoji dovoljno edukacije i
podrske za odgovorno koristenje Al-ja.
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Q37: Potrebne su jasnije institucionalne politike
o uporabi Al-ja u visokom obrazovanju i znanosti.
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Analiza kvalitativnin odgovora

Upitnik sadrZi tri otvorena pitanja:

1. Na koji je nacin Al najviSe promijenio Va$ svakodnevni posao? (Q17)

2. Sto bi Vasa ustanova, a §to §iri sustav, trebali uéiniti kako bi zaposlenicima olaksali rad u
vrijeme Al-ja? (Q41)

3. NapiSite ono §to jo§ smatrate vaznim za Al u visokom obrazovanju i1 znanosti, a nije
obuhvaceno prethodnim pitanjima. (Q42)

Pitanja o ulozi razli¢itih aktera 1 aktivnostima Sindikata nisu otvorena, nego pitanja s moguénoséu
viSestrukog odabira, ali su sadrZzavala mogucnost esejskih odgovora.

Dakle, upitnik sadrZi Sest pitanja s moguénoscu esejskog odgovora: Q17 te Q38-Q42.

Oblak najceSc¢ih imenica i glagola u odgovorima na pitanje Q17: Na koji je nacin Al najviSe
promijenio Va$ svakodnevni posao? upucuje na promjene povezane s vremenom potrebnim

za rad 1 izvrSavanje zadataka, pronalaZzenjem informacija, radom sa studentima, pretraZivanjem
literature, administrativnim poslovima i prevodenjem. Kvalitativni pregled odgovora potvrduje
te teme, ali otkriva 1 dvoznacnost u€inka Al-ja: uz ubrzavanje repetitivnih zadataka 1 laksi pristup
informacijama, ispitanici istic¢u dodatno vrijeme potrebno za provjeru rezultata, rizik neto¢nih
zakljucaka te nove izazove u vrednovanju stvarnog znanja studenata.



To dobro ilustriraju sljede¢i odgovori:

A240: ,Iako Ul meni ubrzava dio zadataka, studenti se Cesto njome koriste za rjeSavanje svojih
obveza, pa u predavaonici imam laZnu sliku znanja. Tada moram dubinski kopati da bih stigla do
srzi problema i pripremila ih za ispit.*

A167: ,,Ostavlja dojam da se posao brze napravi, ali zapravo treba utrositi dosta vremena da bi se
provjerilo ono Sto Al generira i napiSe. Ne mogu automatski preuzeti ono §to Al ponudi kao svoj
odgovor bez provjere to¢nosti podataka 1 tvrdnji koje iznese.*

A34S5: ,,Ponajvise je ubrzao repetitivne zadatke, filtriranje podataka i brze rjeSavanje problema 1
ispravljanje pravopisa kod ¢lanaka. Medutim, kod implementacije novih metoda 1 u istrazivackom
radu treba biti oprezan jer ¢esto moze navesti na krive/nepotvrdene zakljucke/metode.*

Odgovori stoga pokazuju da Al ne donosi samo jednostavnu ustedu vremena, nego istodobno
preraspodjeljuje rad: smanjuje opterecenje nekim rutinskim zadacima, ali povecava potrebu za
provjerom, stru¢nom prosudbom i prilagodbom nastavnih i istrazivackih postupaka.

Na koji je nacgin Al najviSe promijenio Vas svakodnevni posao?
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U kvalitativnim odgovorima uocavaju se sadrzajne razlike prema radnom mjestu: nastavno osoblje
naglaSava utjecaj Al-ja na rad sa studentima i vrednovanje, znanstveno osoblje na pretrazivanje
literature, podatke i istrazivanje, a administrativno osoblje na rutinske, tekstualne i komunikacijske
zadatke.
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U odgovorima na pitanje Q40: Sto bi Va3a ustanova, a §to $iri sustav trebali uéiniti kako

bi zaposlenicima olakS$ali rad u vrijeme Al-ja? oblak najces¢ih imenica i glagola upucuje na
edukaciju 1 razvoj kompetencija kao dominantnu temu. Slijede potreba za jasnim smjernicama i
pravilima, dostupnost odgovaraju¢ih Al alata, licenci 1 infrastrukture te stru¢na podrska za njihovu
sigurnu, eti¢nu i prakti¢no korisnu primjenu. Od ustanova se pritom ocekuju konkretne edukacije,
podrska 1 pristup alatima, a od Sireg sustava zajednicki regulatorni okvir, standardi i osiguravanje
potrebnih resursa.

Karakteristi¢ni su sljede¢i odgovori:

A271: ,,Postaviti jasne granice za upotrebu Al-a, omoguciti izmjene za obrazovanje da se
upotrebom Al-a ne moze provoditi varanje, podici razinu svijesti oko limitacija Al-a kao alata 1
jasno pokazati neke situacije u kojima je mozda pozeljno iskoristiti AL

A304: ,Ustanova treba osigurati kompetentnost osoblja u koristenju Al alata posvecujuci pozornost
na sigurno i eti¢ko koristenje. Siri sustav treba osigurati pristup alatima uz jasne smjernice o dobrim
praksama.*

A66: ,,0boje bi trebali voditi racuna o educiranju i omoguditi pristup programima za detekciju
upotrebe LLM-ova u studentskim radovima. Ne o€ekivati da ¢e svaki nastavnik za sebe pratiti
razvoj LLM-ova, nego im pomo¢i u razumijevanju i kori§tenju te aZurirati informacije u skladu sa
samim razvojem i moguc¢nostima LLM-ova.*

Odgovori pokazuju da zaposlenici odgovornost za prilagodbu Al-ju ne vide samo na razini
pojedinca. O¢ekuju koordiniranu podrsku koja povezuje kontinuirano profesionalno usavrSavanje,
prakti¢ne smjernice, stru¢nu pomo¢ i ravnopravan pristup kvalitetnim alatima.



Sto bi Vasa ustanova, a $to $iri sustav, trebali uéiniti kako bi
zaposlenicima olaksali rad u vrijeme Al-ja?
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pitanje Q41 - max 100 najc¢escéih rijeci
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pitanje Q42 - max 100 najc¢esdih rijeci

Na kraju su ispitanici u pitanju Q42 mogli navesti Sto joS smatraju vaznim za Al u visokom
obrazovanju i znanosti, a nije bilo obuhvaceno prethodnim pitanjima. Zaprimljena su 133 odgovora,
premda je dio sadrzavao samo navod da ispitanik nema dodatnih komentara. Sadrzajni odgovori
ponajprije potvrduju potrebu za jasnim smjernicama, edukacijom i odgovornom uporabom Al-ja, uz
ocuvanje kritickog misljenja, kvalitete uCenja i akademskog integriteta.

Istodobno se otvaraju i pitanja dugoroc¢nih posljedica oslanjanja na Al, vjerodostojnosti studentskih
1 znanstvenih radova, zastite intelektualnog vlasnistva i povjerljivih podataka, okoliSnog uc¢inka
Al-ja te mogucih promjena radnih mjesta 1 kriterija akademskog napredovanja. Dio ispitanika
naglaSava da Al treba prihvatiti kao koristan, ali ogranic¢en alat koji ne smije zamijeniti ljudsku
prosudbu i odgovornost.

Karakteristi¢ni su sljede¢i odgovori:

A62: ,,Bilo bi dobro da se Al shvati kao alat kojim se treba poceti baviti na razini institucija, pomoc¢i
nam u reguliranju, ali i demistificirati rezultate koji se ¢esto dobivaju.*

A132: , Mislim da ste viSe-manje sve pokrili! :-) Naglasila bih da je zaista vazno Sto prije donijeti
smjernice za koriStenje Al-ja u visokom obrazovanju jer je trenutno malo ‘divlji zapad’ po tom
pitanju. Nema jasnih pravila, profesori se snalaze kako tko moze, a seminare 1 ispite uglavnom pisu

Al alati.



A17: ,,Zanimljivo ¢e biti vidjeti u buduénosti kako ¢e izgledati diplomski radovi, magistarski i
doktorski radovi, koja ¢e biti njihova kvaliteta s obzirom na koristenje Al-ja od osnovnoskolskog
obrazovanja nadalje, tko ¢e to kontrolirati i koji ¢e biti dugorocni utjecaj na kvalitetu obrazovanja,
konac¢nih proizvoda, ali i mentalnog stanja op¢e populacije.*

Odgovori pokazuju da ispitanici Al ne promatraju samo kao tehnoloski alat, nego kao
institucionalno, pedagosko, eti¢ko 1 drustveno pitanje koje zahtijeva dugorocan 1 koordiniran
odgovor.

institucionalna podrska | regulacija

Na pitanje Q38 o tome tko bi trebao imati glavnu ulogu u postavljanju opceg okvira, pravila
i politika za uporabu Al-ja, odgovorilo je 312 ispitanika, pri ¢emu su mogli odabrati najvise tri
odgovora. Naj¢esce su izdvojeni:

e nadlezno ministarstvo — 62,5 %,

e pojedinacne ustanove u sustavu — 43,9 %,

e istrazivaCka zajednica — 37,5 %,

e nacionalne agencije i regulatorna tijela — 30,1 %.

Slijede Europska unija (22,8 %), strukovne i profesionalne udruge (17,6 %) te Rektorski zbor 1
Vijece veleucilista (16,0 %), dok su sindikati (6,1 %) i studentska predstavnicka tijela (5,1 %)
znatno rjede odabrani. Rezultati pokazuju da ispitanici vodec¢u ulogu ponajprije pripisuju drzavnoj
razini, ali istodobno o¢ekuju uklju¢ivanje samih ustanova i istrazivacke zajednice, §to upucuje na
potrebu za viSerazinskim 1 participativnim oblikovanjem politika.

Upisano je i deset odgovora u kategoriji ,,ostalo®, no svaki se pojavljuje samo jednom. U njima

se spominju interdisciplinarni timovi, nastavnici, SRCE, Vlada i potreba za Sirokom druStvenom
raspravom koja bi ukljucila gradane. Nekoliko ispitanika izrazava nesigurnost u kompetencije
mogucih nositelja regulacije ili smatra da regulacija nije potrebna odnosno da bi mogla biti $tetna.

Razlike prema radnom mjestu najizraZenije su u procjeni uloge istrazivacke zajednice, koju ceSce
odabiru asistenti i poslijedoktorandi, znanstveno osoblje te znanstveno-nastavno osoblje, nego
administrativno i nastavno osoblje. Nisu utvrdene jasne razlike prema znanstvenom podrucju ni
godinama staza.
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Q38: Tko bi, po Va3em misljenju, trebao imati glavnu ulogu u postavljanju opceg okvira,
pravila i politika za uporabu Al-ja u sustavu visokog obrazovanja i znanosti u Hrvatskoj?

Brojke oznatavaju apsolutnu frekvenciju (broj ispitanika)

Ministarstvo nadlezno za visoko
obrazovanje | znanost

380

Svaka pojedina ustanova u sustavu
zasebno (sveudilista, veleucilista,
nanstveni instituti)

284

IstraZivacka zajednica _ 217
Nacionalne agencije / Requlatorna tijela _ 179
Strukovne i profesionalne udruge _ 102
Rektorski zbor i Vijece veleuéiliéta _ 100
Sindikati - 40
Studenti / Studentska predstavnicka - 29
tijela
Ostalo . 19
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Postotak ispitanika

Odgovori na pitanje Q39 o tome tko bi trebao imati glavnu ulogu u izradi konkretnih smjernica
i provedbi uporabe Al-ja u svakodnevnoj praksi ustanova pokazuju da ispitanici tu odgovornost
ponajprije pripisuju sveuciliStima i veleucilistima (56,1 %) te fakultetima i sastavnicama (42,9

%). Slijede stru¢ne sluzbe za kvalitetu, digitalizaciju i pravnu podrsku (33,3 %) te nastavnici

i istrazivaci (33,0 %), dok su Ministarstvo (22,8 %), znanstveni instituti (22,4 %), strukovne i
profesionalne udruge (12,8 %) te studenti i studentska predstavnicka tijela (7,4 %) rjede odabrani.
Ispitanici su mogli odabrati najvise tri odgovora.

U usporedbi s prethodnim pitanjem, u kojem je nadleznom ministarstvu pripisana vodec¢a uloga u
oblikovanju opceg regulatornog okvira, kod konkretnih smjernica i njihove provedbe odgovornost
se premjesta prema ustanovama i akterima neposredno uklju¢enima u svakodnevnu praksu. Takav
je nalaz u skladu s autonomijom ustanova u podrucju nastave i istrazivanja, ali upucuje i na podjelu
odgovornosti: nacionalna razina treba postaviti zajednic¢ki okvir, a ustanove ga operacionalizirati u
skladu sa svojim djelatnostima i potrebama.



Q39: Tko bi, po Vasem mi§|jenju, trebao imati glaunu ulngu u izradi konkretnih smjernica
i provedbi uporabe Al-ja u svakodnevnoj praksi ustanova u sustavu visokog obrazovanja i
Znanosti?

Brojke oznatavaju apsolutnu frekvenciju (broj ispitanika)

sveutilista / Veleudilista

Fakulteti / Sastavnice

Mastavnici i istraZivaci

Strucne sluZbe za kvalitetu,
digitalizaciju i pravnu podriku

Ministarstvo

339

294

[=]
W

] I
%]
-t
L

142

Znanstveni instituti _ 127
Strukovne | profesionalne udruge _ 84
Studenti / Studentska predsta\.fn_i_tka - 33
tijela
Ostalo . 24_.
0% 10% 20% 0% 40% 0% 60%

Postotak ispitanika

U kategoriji ,,ostalo* zabiljezeno je 16 odgovora. U njima se dodatno spominju Europska unija,
nacionalna vijeca, znanstvena zajednica, SRCE, Vlada i sindikati unutar ustanova, dok nekoliko
ispitanika odbacuje potrebu za regulacijom ili naglasava da smjernice trebaju biti povezane s
edukacijom i mogu¢noscéu pracenja njihove provedbe.

Medu skupinama se uglavnom pojavljuju ocekivane kontekstualne razlike: zaposleni na
znanstvenim institutima znatno ¢es¢e upravo institutima pripisuju ulogu u provedbi, a zaposleni iz
drustveno-humanisti¢ko-interdisciplinarno-umjetnickih podrucja ¢escée od zaposlenih u STEM-u
naglaSavaju ulogu nastavnika i istrazivaca. Razlike prema godinama staza nisu utvrdene.

Ocekivanja od sindikata

Na pitanje Q40 o tome kojim bi se temama i aktivnostima u podrucju umjetne inteligencije
trebao baviti Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja odgovorilo je 312
ispitanika, koji su mogli odabrati najvise tri odgovora. Najcesce se oCekuje da Sindikat:

e poti¢e donosenje regulacije uporabe Al-ja u sustavu visokog obrazovanja i znanosti - 62,5 %;

e otvara rasprave o utjecaju Al-ja na radna mjesta, eti¢nost, kvalitetu i relevantnost
obrazovanja — 55,4 %;

e osigurava prilike za razvoj vjestina uporabe Al-ja u istrazivanju i nastavi — 41,3 %;

osigurava stjecanje osnovnih vjestina uporabe Al-ja — 34,3 %;

e pruza struénu podrsku ¢lanovima u pitanjima utjecaja Al-ja na radna mjesta — 33,0 %.
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Q40: Kojim temama i/ili aktivnostima u podruéju umjetne inteligencije
bi se Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja trebao baviti?

Brojke oznacavaju apsolutnu frekvenciju (broj ispitanika)

Poticati donodenje regulacije koriStenja
umjetne inteligencije u sustavu visokog
obrazovanja i znanosti

385

Otvaranje rasprave o temama poput
utjecaja na radna mjesta, eticnosti,
osiguravanja kvalitete i relevantnosti
obrazovanja

Osigurati prilike za stjecanje vjestina
za koridtenje umjetne inteligencije
Za potrebe znanstvenog istraZivanja i
provodenja nastave

Osigurati prilike za stjecanje
osnovnih vjestina koristenja umjetne
inteligencije za ¢lanove

Osiguravanje strutne podrike flanovima
vezano uz pitanja utjecaja umjetne
inteligencije na radna mjesta

213

Ostalo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Postotak ispitanika

Rezultati pokazuju da ispitanici ocekuju aktivan angazman Sindikata u zagovaranju regulacije
1 otvaranju stru¢ne rasprave, ali i njegovu prakti¢nu ulogu u razvoju kompetencija i podrsci
¢lanovima. Zastita radnih prava nije bila ponudena kao zasebna kategorija, ali se posredno
pojavljuje kroz ocekivanje stru¢ne podrske povezane s utjecajem Al-ja na radna mjesta.

Pritom treba razlikovati o¢ekivanje aktivnog angazmana od vodece regulatorne uloge. U pitanju
Q38 samo je 6,1 % ispitanika uvrstilo sindikate medu tri najvaznija aktera za postavljanje opéeg
okvira i politika. Nalazi stoga upucuju na to da zaposlenici Sindikat ponajprije vide kao zagovaraca
interesa zaposlenika, organizatora rasprave i pruzatelja podrske, a ne kao glavnog nositelja
regulacije.

Razlike prema radnom mjestu postoje za pojedine aktivnosti. Znanstveno i znanstveno-nastavno
osoblje ¢esce naglasSava otvaranje rasprava o radnim mjestima, eti¢nosti i kvaliteti obrazovanja,
dok asistenti i poslijedoktorandi te administrativno, stru¢no i tehnicko osoblje ¢esée isticu potrebu
za osnovnim edukacijama. Nisu utvrdene znacajne razlike prema godinama staza, vrsti ustanove ni
znanstvenom podrudju.

U kategoriji ,,ostalo* zabiljezeno je 17 odgovora. Pojedini ispitanici dodatno predlazu osiguravanje
institucionalnih pretplata na Al alate, prac¢enje algoritama i utjecaja implementacije Al-ja na
zaposlenike te snaznije uklju¢ivanje drustvenih i etickih tema u edukaciju. Istodobno, nekoliko
odgovora izrazava skepsu prema tome treba li se Sindikat uopée baviti pitanjima Al-ja.

Ukupno gledano, zaposlenici Sindikat ne vide kao primarnog regulatora Al-ja, nego kao moguceg
posrednika izmedu zaposlenika, ustanova i donositelja politika, sa zadacom zagovaranja odgovorne
regulacije, razvoja kompetencija i zastite interesa zaposlenika tijekom tehnoloskih promjena.



Prosireni sazetak

Rezultati istrazivanja pokazuju da umjetna inteligencija ve¢ mijenja nacin rada u sustavu

visokog obrazovanja i znanosti. Zaposlenici prepoznaju brojne koristi Al-ja, osobito u podrucju
produktivnosti, organizacije rada i podrSke nastavnim 1 istraziva¢kim aktivnostima. Medutim,
istodobno izrazavaju zabrinutost zbog etickih, profesionalnih i organizacijskih posljedica ubrzane
implementacije Al-ja.

Tek nesto vise od trecine ispitanika smatra da AI znac¢ajno mijenja prirodu njihova rada,

pri ¢emu tu promjenu najvise prepoznaju asistenti/poslijedoktorandi te znanstveno-nastavno i
umjetni¢ko-nastavno osoblje, a najmanje administrativno, stru¢no i tehni¢ko osoblje. Nalaz upucuje
na raskorak izmedu medunarodnih predvidanja o velikoj izloZenosti administrativnih poslova
utjecaju Al-ja i trenutne percepcije zaposlenika, dok se odgovori ne razlikuju znacajno prema $iroj
skupini znanstvenih podru¢ja ni prema godinama stazZa.

Gotovo dvije trecine ispitanika smatra da im AI pomaZze brZe obavljati dio radnih zadataka, §to
upucuje na njegov ve¢ vidljiv percipirani doprinos radnoj uc¢inkovitosti. Ta se percepcija donekle
razlikuje prema radnom mjestu (asistenti i poslijedoktorandi uo¢avaju najveci, a rukovodeci
zaposlenici najmanji doprinos) te znanstvenom podrucju, pri ¢emu ispitanici iz STEM podrucja
uocavaju nesto veci doprinos Al-ja nego ispitanici iz druStveno-humanisti¢ko-interdisciplinarno-
umjetni¢kog podrucja, ali ne i prema godinama staZa.

Sli¢no prethodnomu, gotovo dvije tre¢ine ispitanika prepoznaje da Al otvara nove moguénosti za
unapredenje njihova rada, pri cemu ih najvisSe prepoznaju asistenti/poslijedoktorandi, a najmanje
administrativno, stru¢no i tehnicko osoblje. Percepcija novih moguénosti izraZenija je u STEM
podrucjima, ali se ne razlikuje znacajno prema vrsti ustanove ni godinama staza.

Tek manji dio ispitanika smatra da poslodavac ili uprava od zaposlenika sve vise o¢ekuju
poznavanje uporabe Al-ja, dok viSe od polovice takva o€ekivanja ne prepoznaje. Premda postoje
male razlike prema radnom mjestu, nalazi opéenito upucuju na nedovoljno jasno artikulirana
institucionalna ocekivanja vezana uz kompetencije za uporabu Al-ja. Takoder, tek oko desetine
ispitanika smatra da je generativha umjetna inteligencija povecala njihove radne obveze, dok
vecina takav ucinak nije uocila.

Nesto manje od trecine ispitanika smatra da se vrijeme uStedeno koriStenjem Al-ja nadomjesta
novim zadatcima, dok najveci dio takvu tendenciju nije opazio. Ta je percepcija nesto izrazenija
medu asistentima/poslijedoktorandima te znanstveno-nastavnim i umjetnicko-nastavnim osobljem,
ali razlike prema ostalim obiljezjima ispitanika uglavnom su male ili statisticki neznacajne.

Vise od dvije petine ispitanika smatra da im vrijeme uStedeno koriStenjem Al-ja omogucuje
viSe vremena za promisljanje, dok gotovo tre¢ina ne prepoznaje takvu korist. Ova je percepcija
izrazenija medu ispitanicima iz STEM podrucja, ali se ne razlikuje znacajno prema radnom mjestu,
vrsti ustanove ni godinama staza.

Vise od dvije tre¢ine ispitanika smatra da uporaba Al-ja zahtijeva dodatno usavrSavanje i
kontinuirano pracenje novih alata, dok tek manji dio ne prepoznaje takvu potrebu. Ta je procjena
ujednacena medu razli¢itim skupinama ispitanika, Sto upucuje na Siroko prepoznatu potrebu za
kontinuiranim razvojem kompetencija za uporabu Al-ja.
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Vise od polovice ispitanika procjenjuje da Al zasad nema ve¢éi utjecaj na njihovo radno
opterecenje, dok je udio onih kojima ga Al smanjuje ve¢i od udjela onih kojima ga povecava.
Procjene su uglavnom ujednacene medu skupinama, osim male razlike prema radnom mjestu:
znanstveno osoblje ¢eS¢e prepoznaje smanjenje, a znanstveno-nastavno i umjetnicko-nastavno
osoblje povecanje opterecenja.

Vise od dvije trecine ispitanika smatra da najveéi problem Al-ja u visokom obrazovanju i
znanosti nije sama tehnologija, nego nejasna pravila njezine uporabe. Siroka zastupljenost
takva stava upucuje na potrebu za jasnim, prakti€no primjenjivim i zajednicki oblikovanim
institucionalnim smjernicama.

Velika vecina ispitanika zabrinuta je da bi AI mogao smanjiti kvalitetu kritickog misljenja

i samostalnog rada studenata, a ta je zabrinutost Siroko prisutna neovisno o radnom mjestu,
ustanovi i znanstvenom podrucju. Nesto je izrazenija medu zaposlenicima s 5 — 10 godina staza,
nego medu onima s vise od 30 godina staza.

Takoder, gotovo tri Cetvrtine ispitanika zabrinuto je da bi AI mogao ugroziti privatnost i
sigurnost podataka, a zabrinutost je Siroko prisutna neovisno o radnom mjestu, ustanovi i
znanstvenom podruc¢ju. Ona je manje izrazena medu zaposlenicima s vise od 30 godina staza, nego
medu zaposlenicima s kra¢im stazom.

Stavovi o mogu¢em smanjenju potrebe za pojedinim poslovima pod utjecajem Al-ja ostaju
podijeljeni, pri ¢emu se s tom mogucénoscu slaZe nesto vise ispitanika, nego Sto ih se ne slaze.
Razlike medu skupinama uglavnom su vrlo male, $to pokazuje da se neizvjesnost o buduc¢em
utjecaju Al-ja na strukturu poslova $iroko dijeli.

Gotovo polovica ispitanika ocekuje da ¢e Al u potpunosti transformirati visoko obrazovanje i
znanost, dok znatan udio ostaje neodlucan. Ujednacenost odgovora medu skupinama pokazuje da
su o¢ekivanje transformacije, ali i neizvjesnost o njezinu opsegu, stavovi koji su Siroko prihvaceni u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja.

Iako gotovo polovica ispitanika ocekuje transformaciju sustava pod utjecajem Al-ja, veina
ne smatra da ée zbog toga pretezit dio ekspertize zaposlenih postati beskoristan. Takvo je
oc¢ekivanje nesto prisutnije medu administrativnim, stru¢nim i tehni¢kim osobljem, nego medu
asistentima i poslijedoktorandima, ali je op¢enito slabo zastupljeno u svim skupinama.

Iako su stavovi o odnosu koristi i rizika Al-ja podijeljeni, pozitivna procjena nesto je
zastupljenija od negativne, uz vrlo velik udio neodlu¢nih ispitanika. Optimizam je izraZeniji u
STEM podruc¢jima, osobito u tehni¢kim znanostima, dok se stavovi ne razlikuju znacajno prema
radnom mjestu, ustanovi ni godinama staza.

Institucionalni okvir za koriStenje Al-ja joS je nedovoljno razvijen jer gotovo polovica
ispitanika navodi da njihova ustanova nema formalne smjernice ni preporuke, pri ¢emu je njihov
nedostatak osobito izraZzen na znanstvenim institutima u odnosu na sve ostale vrste ustanova.
Medu ispitanicima ¢ije ustanove imaju formalne ili djelomi¢ne smjernice, jedna tre¢ina smatra ih
korisnima u svakodnevnom radu, pri ¢emu se, razumljivo, formalne smjernice percipiraju znacajno
korisnijima od djelomi¢nih preporuka.



Vecina ispitanika smatra da njihove ustanove ne osiguravaju dovoljno edukacije i podrske za
odgovorno koristenje Al-ja, osobito na znanstvenim institutima, dok njihova znatno povoljnija
procjena u ustanovama s formalnim smjernicama upucuje na vaznost povezivanja institucionalnih
pravila s konkretnom edukacijom i podr$kom zaposlenicima.

Sirok konsenzus o potrebi za jasnijim institucionalnim politikama, osobito medu zaposlenicima
ustanova koje jo§ nemaju smjernice, potvrduje da razvoj transparentnog i prakti¢no primjenjivog
okvira za odgovornu uporabu Al-ja treba biti jedan od institucionalnih prioriteta.

Kvalitativni odgovori (na pitanja otvorenog tipa) pokazuju da Al ubrzava repetitivne,
administrativne i istrazivacke zadatke, ali istodobno povecéava potrebu za provjerom rezultata,
stru¢nom prosudbom i prilagodbom nastavnih i istrazivackih postupaka. Al stoga ne donosi samo
usStedu vremena, nego i preraspodjelu radnog opterecenja.

Ispitanici ocekuju da opéi okvir i politike uporabe Al-ja ponajprije oblikuje nadlezno
ministarstvo, uz sudjelovanje ustanova, regulatornih tijela i istraZivacke zajednice. Nasuprot tomu,
izradu konkretnih smjernica i njihovu provedbu ponajprije smjestaju na razinu sveucilista,
veleudilista, fakulteta i stru¢nih aktera, Sto upucuje na model podijeljene odgovornosti izmedu
nacionalne i institucionalne razine.

U otvorenim odgovorima ispitanici od ustanova i Sireg sustava ponajprije o¢ekuju kontinuiranu
edukaciju, jasne smjernice, stru¢nu podrSku te ravnopravan pristup odgovaraju¢im Al alatima

1 infrastrukturi. Istodobno naglaSavaju potrebu ocuvanja kritickog misljenja, kvalitete ucenja,
akademskog integriteta i ljudske odgovornosti te upozoravaju na dugoro¢ne pedagoske, eticke i
drustvene posljedice uporabe Al-ja.

Ispitanici od Sindikata najviSe ofekuju zagovaranje jasne regulacije, otvaranje rasprava o radnim,
etickim 1 obrazovnim posljedicama Al-ja te organiziranje edukacije i stru¢ne podrske ¢lanovima
Sindikata. Sindikat pritom ne vide kao glavnog nositelja regulacije, nego kao posrednika izmedu
zaposlenika, ustanova i donositelja politika te zastitnika interesa zaposlenika tijekom tehnoloskih
promjena.

Klju¢na poruka istrazivanja jest da zaposlenici o¢ekuju jasnija pravila, sustavnu edukaciju i
aktivniju institucionalnu podrsku kako bi uporaba Al-ja bila odgovorna, kvalitetna i usmjerena na
unapredenje rada, a ne na povecanje nesigurnosti ili opterec¢enja zaposlenika.

47



48

Reference:

Amabile, T. M., Mueller, J. S., Simpson, W. B., Hadley, C. N., Kramer, S. J., & Fleming, L. (2002). Time
pressure and creativity in organizations: A longitudinal field study (Harvard Business School Working Paper
No. 02-073). Harvard Business School.

Bastani, H., Bastani, O., Sungu, A., Ge, H., Kabakcl, 0., & Mariman, R. (2025). Generative Al without
guardrails can harm learning: Evidence from high school mathematics. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 122(26), e2422633122. https://doi.org/10.1073/pnas.2422633122

Brynjolfsson, E., Li, D., & Raymond, L. R. (2025). Generative Al at work. The Quarterly Journal of
Economics, 140(2), 889-942. https://doi.org/10.1093/gje/qjaec044

Cazzaniga, M., Jaumotte, F., Li, L., Melina, G., Panton, A. J., Pizzinelli, C., Rockall, E., & Tavares,

M. M. (2024). Gen-Al: Artificial intelligence and the future of work (IMF Staff Discussion Note No.
2024/001). International Monetary Fund. https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/
Issues/2024/01/14/Gen-Al-Artificial-Intelligence-and-the-Future-of-Work-542379

Chan, C. K. Y. (2023). A comprehensive Al policy education framework for university teaching and learning.
International Journal of Educational Technology in Higher Education, 20, Article 38. https://doi.org/10.1186/
s41239-023-00408-3

Gmyrek, P., Berg, J., Kaminski, K., Konopczynski, F., tadna, A., Nafradi, B., Rostaniec, K., & Troszynski,
M. (2025). Generative Al and jobs: A refined global index of occupational exposure (ILO Working Paper No.
140). International Labour Organization. https://doi.org/10.54394/HETP0387

Hao, Q., Xu, F., Li, Y., & Evans, J. (2026). Artificial intelligence tools expand scientists’ impact but contract
science’s focus. Nature, 649, 1237-1243. https://doi.org/10.1038/s41586-025-09922-y

Kim, J., Klopfer, M., Grohs, J. R., Eldardiry, H., Weichert, J., Cox, L. A., I, & Pike, D. (2025). Examining
faculty and student perceptions of generative Al in university courses. Innovative Higher Education, 50,
1281-1313. https://doi.org/10.1007/s10755-024-09774-w

Mah, D.-K., & GroB, N. (2024). Artificial intelligence in higher education: Exploring faculty use, self-efficacy,
distinct profiles, and professional development needs. International Journal of Educational Technology in
Higher Education, 21, Article 58. https://doi.org/10.1186/s41239-024-00490-1

Miao, F., & Cukurova, M. (2024). Al competency framework for teachers. UNESCO. https://unesdoc.unesco.

org/ark:/48223/pf0000391104

OECD. (2023). Skill needs and policies in the age of artificial intelligence. In OECD employment outlook
2023: Artificial intelligence and the labour market. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/08785bba-en

Rienties, B., Divjak, B., Eichhorn, M., Iniesto, F., Saunders-Smits, G., Svetec, B., Tillmann, A., & Zizak,
M. (2023). Online professional development across institutions and borders. International Journal of
Educational Technology in Higher Education, 20, Article 30. https://doi.org/10.1186/s41239-023-00399-1

Verboom, A. D. P. R,, Pais, L., Zijlstra, F. R. H., Oswald, F. L., & dos Santos, N. R. (2025). Perceptions of
artificial intelligence in academic teaching and research: A qualitative study from Al experts and professors’
perspectives. International Journal of Educational Technology in Higher Education, 22, Article 46.
https://doi.org/10.1186/s41239-025-00546-w

World Economic Forum. (2025). The future of jobs report 2025. https://reports.weforum.org/docs/WEF
Future of Jobs Report 2025.pdf



https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2422633122

Prilog: No/ZVO — Upitnik Al

Postovani,

ovaj upitnik namijenjen je zaposlenicima u sustavu visokog obrazovanja i znanosti. Cilj mu je
ispitati kako doZivljavate utjecaj umjetne inteligencije (Al) na svoj rad, osobito u podrucju nastave,
znanstveno-istrazivackog rada i administrativnih poslova. Zanima nas mijenja li Al vase radne
obveze, gdje vidite koristi 1 rizike, kakvu podrsku i usmjerenje ocekujete od svoje ustanove te od
Sireg sustava, ukljucujuci i sindikat.

Upitnik je anoniman, a dobiveni podaci koristit ¢e se iskljucivo za istrazivacke 1/ili razvojne
svrhe te kao podloga za promisljanje mjera potpore zaposlenicima u sustavu znanosti i visokom
obrazovanju.

Za popunjavanje upitnika potrebno je 10-15 minuta.

Hvala Vam na sudjelovanju!

Kod tvrdnji koristite sljedecu skalu: (postavlja se u svim donjim pitanjima koja nemaju
skalu)

1 — uopce se ne slazem

2 — uglavnom se ne slazem

3 - niti se slazem niti se ne slazem

4 — uglavnom se slazem

5 - u potpunosti se slazem

A. Osnovni podaci

1. Vase radno mjesto je:

znanstveno-nastavno
nastavno
asistent/poslijedoktorand
znanstveno

stru¢ni suradnik

administrativno / stru¢no osoblje
rukovodeca funkcija

drugo: ___

2. U kojoj vrsti ustanove radite?

sveuciliSte/fakultet/akademija

veleuciliste

znanstveni institut

druga ustanova u sustavu znanosti i visokog obrazovanja
drugo: ___
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3. Vase primarno podrucje je:

prirodne znanosti

tehni¢ke znanosti

biomedicina i zdravstvo

biotehniCke znanosti

drustvene znanosti

humanisticke znanosti

umjetniCko podrucje

interdisciplinarno podrucje

ne mogu se svrstati u navedena podrucja
drugo:

4. Koliko godina radite u sustavu visokog obrazovanja i znanosti?

manje od 5 godina
5-10 godina

11 - 20 godina
viSe od 20 godina

5. Koji dio vaseg rada prevladava?

nastava

znanstveno-istrazivacki rad

podjednako nastava i znanstveno-istrazivacki rad
stru€ni / administrativni poslovi
upravljanje/vodenje

drugo:

6. Jeste li ikada isprobali neki Al alat?

e Da
e Ne
e Ne znam

7. Koliko ¢esto koristite Al alate u svom radu?

nikada

do nekoliko puta mjese¢no
nekoliko puta tjedno

svaki dan

viSe puta dnevno



B. Percepcija promjene rada pod utjecajem Al-ja

8. Al znacajno mijenja prirodu mog posla. 1-2-3-4-5 (kod svih je pitanja ovakav izbornik
za odabir jednog odgovora)

9. Al mi pomaze da brze obavim dio svojih zadataka. 1-2-3-4-5

10. Poslodavac/uprava od nas zaposlenika sve vise oCekuje da znamo koristiti Al.

11. Al otvara nove mogucnosti za unapredenje mog rada.

C. Percepcija radnog opterecenja i obveza

12. Pojava generativne umjetne inteligencije povecala je moje radne obveze.

13. Vrijeme koje ustedim koriStenjem Al-ja nadomjesta se novim zadacima.

14. Vrijeme koje ustedim koriStenjem Al-ja omogucuje mi vrijeme za promisljanje.
15. Koristenje Al-ja zahtijeva dodatno usavrSavanje i pra¢enje novih alata.

16. Kako biste procijenili ukupan ucinak Al-ja na vase radno opterecenje?

znatno ga smanjuje
djelomi¢no ga smanijuje
nema veceg utjecaja
djelomic¢no ga povecava
znatno ga povecava

D. Al u nastavi
(Na sljedeca pitanja odgovorite ako je vas posao barem djelomi¢no povezan s nastavom.)

17. Al mi pomaze u pripremi nastavnih materijala i aktivnosti.

18. Al mi pomaze unaprijediti kvalitetu nastave i uCenja.

19. Zbog Al-ja moram mijenjati naCine provjere i vrednovanja studentskog rada.
20. Al povecava rizik od akademske necCestitosti studenata.

21. Uloga nastavnika u vrijeme Al-ja sve je viSe mentorska i usmjeravajuca.

E. Al u znanstveno-istrazivackom radu

(Na sljedeca pitanja odgovorite ako je Vas posao barem djelomi¢no povezan sa
znanstveno-istrazivackim radom.)

22. Al mi pomaze u pretrazivanju, organizaciji ili sazimaniju literature.

23. Al mi pomaze povecati produktivnost znanstveno-istrazivackog rada.

24. Zabrinjava me mogucnost netocnih, izmisljenih ili pristranih rezultata koje generira Al.
25. Zbog koristenje Al dodatno provjeravam izvore, analize i interpretaciju rezultata.
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F. Rizici i opasnosti

26. Najveci problem Al-ja u visokom obrazovaniju i znanosti nije sama tehnologija, nego
nejasna pravila njezine uporabe.

27. Al moze smanijiti kvalitetu kritiCkog misljenja i samostalnog rada studenata.

28. Al moze ugroziti privatnost i sigurnost podataka.

29. Al moze smanijiti potrebu za pojedinim poslovima u znanosti i visokom obrazovanju.
30. Al ¢e u potpunosti transformirati visoko obrazovanje i znanost

31. Preteziti dio ekspertize zaposlenih u visokom obrazovanju i znanosti ¢e postati
beskoristan masovnom implementacijom Al-ja

32. Koristi Al-ja u visokom obrazovanju i znanosti nadmasuju rizike.

G. Institucionalne smjernice i podrska

33. Ima li Vasa ustanova formalne smjernice ili preporuke o koristenju Al-ja?

e da

e djelomicno

e ne

e neznam

34. Smijernice ili upute moje ustanove korisne su mi u svakodnevnom radu. (odgovarate
ako ste na prethodno pitanje odgovorili da ili djelomi¢no)

35. U mojoj ustanovi postoji dovoljno edukacije i podrske za odgovorno koristenje Al-ja.
36. Potrebne su jasnije institucionalne politike o uporabi Al-ja u znanosti i visokom
obrazovaniju.

H. Institucionalna i sustavna odgovornost

37. Tko bi, po Vasem misljenju, trebao imati glavnu ulogu u postavljanju opc¢eg
okvira, pravila i politika za uporabu Al-ja u sustavu visokog obrazovanja i znanosti u
Hrvatskoj?

(odaberite najvise tri odgovora)

ministarstvo nadlezno za visoko obrazovanje i znanost
nacionalne agencije / regulatorna tijela

Rektorski zbor i Vijece veleucilista

svaka pojedina ustanova u sustavu

(sveucilista, veleucilista, znanstveni instituti) zasebno
Europska unija

sindikati

strukovne i profesionalne udruge

istrazivaCka zajednica

studenti / studentska predstavnicka tijela

drugo:



38. Tko bi, po Vasem misljenju, trebao imati glavnu ulogu u izradi konkretnih
smjernica i provedbi uporabe Al-ja u svakodnevnoj praksi ustanova u sustavu
visokog obrazovanja i znanosti?

(odaberite najvise tri odgovora)

sveucilista/veleucilista

fakulteti/sastavnice

znanstveni instituti

nastavnici i istrazivaci

struCne sluzbe za kvalitetu, digitalizaciju i pravnu podrsku
strukovne i profesionalne udruge

studenti / studentska predstavnicka tijela

ministarstvo

drugo:

39. Kojim temama i/ili aktivnostima u podrucju umjetne inteligencije bi se Nezavisni
sindikat znanosti i visokog obrazovanja trebao baviti.? (odaberite viSe odgovora
koje smatrate relevantnima)

e Poticati donosenje regulacije koriStenja umjetne inteligencije u sustavu visokog
obrazovanja i znanosti

e Osigurati prilike za stjecanje osnovnih vjestina koriStenja umjetne inteligencije za
Clanove

e Osigurati prilike za stjecanje vjestina za koriStenje umjetne inteligencije za potrebe
znanstvenog istrazivanja i provodenja nastave

e Otvaranje rasprave o temama poput utjecaja na radna mjesta, eti¢nosti,
osiguravanja kvalitete i relevantnosti obrazovanja

e Osiguravanje stru¢ne podrske ¢lanovima vezano uz pitanja utjecaja umjetne
inteligencije na radna mjesta

e Ostalo (upisite)

|. Otvorena pitanja

40. Na koji je nacin Al najviSe promijenio Vas svakodnevni posao?

41. Sto bi Vasa ustanova, a $to $iri sustav, trebali uginiti kako bi zaposlenicima olaksali
rad u vrijeme Al-ja?

42. NapiSite ono $to jo$ smatrate vaznim za Al u visokom obrazovanju i znanosti, a nije
obuhvaceno prethodnim pitanjima.





