MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA I SPORTA

ministar dr. Željko Jovanović
zamjenik ministra dr. Saša Zelenika
U Zagrebu, 27. studenoga 2013. godine

Poštovani ministre, poštovani zamjeniče!

Na podlozi pisma od 12. studenoga dostavljamo Vam naš odgovor na Vaš zadnji prijedlog Kolektivnog ugovora. Dakle, tragom prošlog pisma ostajemo kod sljedeće strukture pa Vas na nju ovdje podsjećamo.  

1. Prijedlozi odredaba koje nikako ne možemo prihvatiti i zbog kojih ne možemo potpisati Izmjene i dopune Kolektivnog ugovora:
a. odredbe koje ste otvorili na zadnjem pregovaračkom sastanku kao jedino sporne i
b. odredbe koje niste otvarali kao sporne, a poslali ste nam ih u konačnom tekstu. 

2. Prijedlozi odredaba koje ne možemo prihvatiti dok god ne dobijemo argumentirano obrazloženje. 

3. Prijedlozi odredaba koje možemo prihvatiti ali ipak molimo da razmotrite naše dodatne prijedloge s kojima poboljšavamo takve odredbe u interesu sustava.
4. Naši prijedlozi potrebnih promjena.
5. Prihvatljivo bez primjedbi.    

Prihvaćamo vašu sugestiju da potpišemo novi Kolektivni ugovor umjesto Izmjena i dopuna. 
Naše očitovanje na vaš novi prijedlog je u crvenoj boji. 

Legenda: 

- naš stari tekst iz prošlog očitovanja (pisma) 

- obrazloženje Ministarstva o neprihvaćanju prijedloga 
- naš novi tekst i naše očitovanje na vaš novi prijedlog
- prihvaćeni prijedlozi od strane Ministarstva

- odredbe na čije smo brisanje pristali mi
Ad 1a/
Neprihvatljive odredbe (razmatrane na zadnjem pregovaračkom sastanku)  
1. Odredba o plaćanju TROŠKOVA POSLIJEDIPLOMSKIH DOKTORSKIH STUDIJA nam je potpuno neprihvatljiva zbog čega inzistiramo da navedeno pitanje ostane regulirano u GKU-u na način kao što je to bilo i do sada. Naime, teret plaćanja troškova ne može ići na asistente ni u kakvoj kombinaciji novog uređenja sustava. 
Inzistiramo: zadržati formulaciju članka 22. iz važećeg KUZVO-a.
Nije prihvaćeno uz argumentaciju: „U pogledu Vaše primjedbe uz članak 16. prihvaćamo izbacivanje dijela rečenice koji se odnosi na matično sveučilište, no ne i za ustanove“.
Dogovorili smo s ministrom drugačije. Dakle, neprihvatljivo. Kolektivni ugovor ne može supstituirati neuređenost sustava niti pomoći razrješenju financijskih pitanja na relaciji Ministarstvo-ustanove. Pravo je mladih ljudi da im se plati obaveza koja proizlazi iz Zakona. 

Polaznici poslijediplomskog studija na vlastitoj ustanovi ovisit će o internim aktima svoje ustanove, koje to pravo za njih mogu i ne moraju propisati. 

Ad 1b/
Neprihvatljive odredbe (nisu razmatrane kao sporne na zadnjem sastanku)  

1. Odredba o uređivanju PRAVA NA DODATAK ZA AKADEMSKI STUPANJ iz prijelaznih i završnih odredbi otvara mogućnost nastanka pravne praznine od trenutka prestanka važenja odredbe u TKU-u do ponovnog uređivanja isplate navedenog dodatka što, imajući u vidu interese naših članova, nikako ne možemo prihvatiti. A pogotovo ne možemo prihvatiti obvezu da o njima pregovaramo u vremenu dok ta prava nisu na snazi. 
Zbog toga predlažemo da članak 14. ostane u svojoj dosadašnjoj formulaciji jer on izvorno pripada Kolektivnom ugovoru u znanosti i iz tog ugovora je preuzet u TKU, a ne obrnuto.  
Alternativno predlažemo da u tekst prijelaznih i završnih odredbi uđe sljedeća odredba: „U slučaju prestanka važenja TKU za službenike i namještenike u javnim službama primjenjivat će se članak 14 Kolektivnog ugovora za znanost i visoko obrazovanje od 22.10.2010. godine (NN 142/10).“  
Nije prihvaćeno uz argumentaciju: „Vezano uz primjedbu na članak 58. napominjemo kako je u slučaju otkazivanja TKU-a, otkazni rok 3 mjeseca što smatramo dovoljnim vremenom kako bi se pokrenuli pregovori o ovom pravu“.
Neprihvatljivo. Vezano za ovo pitanje molimo da razmotrite sljedeći prijedlog: odredba članka 14. dosadašnjeg KUZVO sadržajno ostaje dio novog KUZVO, a u prijelazne i završne odredbe ulazi članak koji glasi: „Članak 14. KUZVO ne primjenjuje se u razdoblju u kojem je pravo na dodatak za akademski stupanj u iznosu od 8 i 15 % za zaposlenike uređeno u TKU za službenike i namještenike u javnim službama na isti ili povoljniji način.“
2. Članak 61. u potpunosti nam je neprihvatljiv i ne možemo pristati na njega jer se odnosi na pitanja koja nisu predmet samoga GKU-a. O tom članku nikada nismo razgovarali.
Nije prihvaćeno, zadržali su svoju formulaciju ali su nas pozvali da mi predložimo rješenje koje će razmotriti. 
Naš novi prijedlog: Umjesto članka 62. kako glasi u Prijedlogu kojeg ste nam dostavili, predlažemo sljedeću formulaciju: „Zaključenjem ovog ugovora prestaje važiti Kolektivni Ugovor za znanost i visoko obrazovanje (NN 142/10) od 22.10.2010. godine“. 

Ad 2/
Neprihvatljive odredbe (osim ako ne dobijemo odgovarajuću argumentaciju)  

Podsjećamo da doljnje odredbe niste otvorili kao sporne na zadnjem pregovaračkom sastanku, da o nekima nismo uopće raspravljali, a da za neke niste naveli smislenu argumentaciju koja bi omogućila uvjerljivo objašnjenje našim članovima zašto je od toga Sindikat odlučio odustati. 

1. Odredbu o SUGLASNOSTI SINDIKATA prilikom zapošljavanja na određeno vrijeme bez nužnosti javnog natječaja (članak 9. stavak 3. alineja 6.) smatramo važnom zadržati. Ona doista nije potrebna ako ne bude izuzetaka od obaveze javnog natječaja, međutim, naknadnim razmišljanjem  ustanovili smo da su sustavu takvi izuzeci neizbježni. Mnoge ustanove, primjerice, fakulteti poljoprivrednog usmjerenja, imaju potrebu za sezonskim zapošljavanjem velikog broja ljudi. U slučaju nepostojanja ovakve mogućnosti zapošljavanja, ustanove će za svakog sezonskog radnika biti prisiljene raspisivati javni natječaj što će iziskivati dodatan administrativni posao i značajna financijska sredstva. 

U interesu je fleksibilnosti sustava, ali i njegove regularnosti, takvu odredbu zadržati.  PRIHVAĆENO!
2. Ne prihvaćamo brisanje odredbe o RASPODJELI VLASTITIH PRIHODA (članak 11) prije donošenja odgovarajućeg Pravilnika. Inicijativu Ministarstva kojom se želi jednoznačno urediti to pitanje smatramo dobrom, ali predlažemo usvajanje prijelazne odredbe koja određuje da će se pitanja raspodjele vlastitih prihoda u svrhu plaćanja rada uređivati u skladu s ovim Ugovorom do stupanja na snagu novog Pravilnika o mjerilima i načinu korištenja vlastitih prihoda. Nakon stupanja na snagu Pravilnika pristupit će se pregovorima o izmjeni postojeće odredbe Kolektivnog ugovora sa svrhom osiguranja odgovarajućeg uvećanja plaća od ostvarenih prihoda na tržištu.   
Predlažemo: zadržati članak 11. dok se isto pitanje ne uredi novim Pravilnikom, a u prijelazne i završne odredbe unijeti sljedeću odredbu: 
„Članak 11. ovog Ugovora primjenjivat će se do trenutka donošenja pravnog propisa kojim će se na jedinstveni način urediti mjerila i način korištenja vlastitih prihoda ustanova. 

Nakon donošenja propisa iz prethodnog stavka pristupit će se pregovorima o izmjeni članka 11. ovog Ugovora s ciljem regulacije plaćanja rada s osnove prihoda ustanove ostvarenih na tržištu.“ 
Nije prihvaćeno uz sljedeće obrazloženje: „obzirom da je Zakonom o izvršavanju Državnog proračuna Republike Hrvatske za 2013. godinu ("Narodne novine", broj 139/2012), propisana obveza donošenja odgovarajućeg Pravilnika koji je već prošao javnu raspravu te će, po dobivanju suglasnosti od strane Ministarstva financija, isti biti objavljen u Narodnim novinama.“

Ovo je tek djelomično argumentirano, jer naš prijedlog poziva na pregovore nakon usvajanja pravilnika, a to nam niste odgovorili je li vam to prihvatljivo. Ako nije, napišite nam da nije i zašto nije. 
3. Ne prihvaćamo brisanje odredbe o DODATNIM POSLOVIMA (čl. 20. - znanstveni i stručni rad za tržište). Naime, ne možemo se složiti s njezinim brisanjem jer ne znamo zbog kojih razloga se ista želi brisati. Ostaje nam nejasno kako će se plaćati rad koji znanstvenici obavljaju u ime ustanove za tržište, a prelazi redovnu normu. 

Predlažemo zadržavanje članka 20. KUZVO-a uz dodavanje odredbe: „Članak 20. ovog Ugovora primjenjivat će se do trenutka donošenja pravnog propisa kojim će se urediti plaćanje rada koji znanstvenici obavljaju u ime ustanove za tržište, a prelazi redovnu normu.“ Nije prihvaćeno uz sljedeće obrazloženje: „obzirom da je Zakonom o izvršavanju Državnog proračuna Republike Hrvatske za 2013. godinu ("Narodne novine", broj 139/2012), propisana obveza donošenja odgovarajućeg Pravilnika koji je već prošao javnu raspravu te će, po dobivanju suglasnosti od strane Ministarstva financija, isti biti objavljen u Narodnim novinama.“

Potrebno je i poželjno da to Pravilnik regulira, ali niste nam objasnili zašto, koliko i u čemu naš prijedlog proturječi donošenju Pravilnika. Dakle, opet neuvjerljiva i nedostatna argumentacija.     
4. Ne pristajemo na brisanje odredbe o OSTALIM POSLOVIMA (čl. 21. - primjerice, dežurstva na prijemnim ispitima i izrada satnice...). Na to možemo pristati tek nakon što se navedeno pitanje riješi uređivanjem normativa. Naime, rad ovakve vrste ne mora biti posebno plaćen samo ukoliko ulazi u opis poslova radnog mjesta zaposlenika koji takav rad obavlja ili je pak odlukom ustanove zamjenjen za neku drugu obvezu nastavnika. U svim drugim slučajevima takav rad mora biti dodatno plaćen. 
Također, upozoreni smo od naših članova da postoji snažna potreba u sustavu da se normira i rad u mentorstvu na diplomskim radovima jer je sada tome radu namijenjen cijeli jedan semestar. S obzirom da je taj rad univerzalna praksa na svim fakultetima i sveučilištima lako je i mjerljiv. Oni nastavnici koji imaju tu vrstu obveza sada se ne razlikuju  ni u čemu od onih koji te obveze nemaju, ni u radnim rasterećenjima niti u plaći. 

Predlažemo: ostaviti odredbu o ostalim poslovima sve dok se ne uredi pitanje normativa. Time osiguravamo pravni temelj za isplatu naknade zaposlenicima koji takav rad obavljaju pored, odnosno povrh, poslova koji spadaju u opis poslova njihovog radnog mjesta. U slučaju kada tzv. ostali poslovi već ulaze u opis poslova zaposlenika (npr. ako ih obavlja administrativno osoblje), odnosno kada je takav rad u redovnoj obvezi nastavnika, odlukom ustanove, ova se odredba jednostavno neće primjenjivati logikom propisa. 
Nije prihvaćeno uz sljedeće obrazloženje „Vaš stav iz komentara uz članak o ostalim poslovima, koji je brisan, za nas je neprihvatljiv, ovo s obzirom da navedeni poslovi spadaju u redovite poslove koji su utvrđeni u članku 15. „

Neprihvatljivo. Ovi poslovi ne spadaju u redovite poslove već upravo obrnuto predstavljaju dodatno i izvanredno opterećenje samo nekih nastavnika, koje se ne odnosi na ostale. Kada postoji takva razlika u opterećenju među ljudima u istom rangu ona se može riješiti ili plaćanjem dodatnog i izvanrednog rada ili preraspodjelom poslova. Preraspodjela poslova najčešće nije moguća. 

5. Nisu prihvatljive odredbe o NASTAVNIM GRUPAMA (članak 32) jer je praksa pokazala da su iste već sada prevelike, osobito na medicinskim fakultetima. 
Nije prihvaćeno uz sljedeće obrazloženje „Vezano uz primjedbe na uređenje članka 22. o povećanju nastavnih grupa, iste ne možemo prihvatiti, ovo s obzirom da praksa pokazuje da je ovo usklađivanje sa stvarnim stanjem.“
S terena nam stižu sasvim suprotne informacije, ali s obzirom da ste ostavili stavak 2. moglo bi nam biti prihvatljivo.   

6. Neprihvatljivim smatramo brisanje odredbe članka 39. KUZVO-a o PRODUŽENJU ROKA za izbor u zvanje, odnosno radno mjesto. Regulacija toga pitanje znatno je primjerenija kolektivnom ugovoru nego drugoj vrsti propisa. Smatramo potrebnim zadržati ovu odredbu jer se ona, za razliku od odredbe ZZDVO odnosi na rokove za izbor u zvanje i na radno mjesto, a ne na samo trajanje ugovora o radu znanstvenih i suradničkih radnih mjesta. Naime, iako po novom ZZDVO ne postoji obveza napredovanja u više znanstveno-nastavno zvanje i na više znanstveno-nastavno radno mjesto, ipak postoji obveza reizbora čija pravna priroda, kao i kriteriji za reizbor nisu poznati. Slijedom navedenog mogla bi se pojaviti situacija u kojoj zaposlenik radi opravdanih razloga neće moći zadovoljiti niti uvjete za reizbor u kojem slučaju će biti potrebno rok za reizbor produžiti za vrijeme za koje zaposlenik nije bio u mogućnosti izvršavati svoje obveze. 
Predlažemo usvojiti sljedeću odredbu: „U vrijeme rodiljnih dopusta, duže bolesti zaposlenika ili drugog člana njegove uže obitelji, obavljanja javne dužnosti ili drugog opravdanog razloga rokovi za reizbor te izbor u zvanje i na radno mjesto miruju i neće se uračunavati u rok za izbor, osim u slučaju kad zaposlenik zatraži da mu za navedeno razdoblje rokovi teku.“ 
Nije prihvaćeno s obrazloženjem: Vašu primjedbu na članak kojim se uređuje produženje roka ne prihvaćamo, ovo s obzirom da je isto regulirano u članku 45. ZZDVO-a.
Molimo Vas da pažljivije čitate naše obrazloženje. Gore piše da to nije regulirano u članku 45. ZZDVO. 
7. Odredba o DODACIMA ZA GODINE RADNOG STAŽA iz članka 59. prijelaznih i završnih odredaba vašeg prijedloga (članak 15. KUZVO-a – dodaci 4,8 i 10%) načelno nam je prihvatljiva pod uvjetom da ova odredba glasi: „Članak 15. Kolektivnog ugovora prestat će važiti u trenutku donošenja novog zakona, donošenja uredbe ili drugog odgovarajućeg propisa kojim će se dodatci iz stavka 1. toga članka uključiti u koeficijent složenosti poslova pojedinog radnog mjesta, a koji će pravo na uvećanje vrijednosti koeficijenta za zaposlenike na koje se odnosi urediti na isti ili za njih povoljniji način.“ Budući da su predstavnici vlasti višekratno isticali da se ljudima neće smanjivati plaća zbog ukidanja tog dodatka ne vidimo niti jedan razlog zbog kojega ova odredba ne bi bila prihvaćena. Ako postoji taj razlog potrebno je s njime nas upoznati. 
Nije prihvaćeno s argumentacijom „Vezano za primjedbu uz članak 59. napominjemo kako nam ista nije prihvatljiva iz razloga što ne možemo prejudicirati na koji način će biti uređeno ovo pravo“.
Vezano za predloženi članak 60., naši članovi s pravom na uvećanje plaće od 4,8 i 10% moraju dobiti jamstvo da im se plaće, pri ugradnji tog dodatka u koeficijente, neće umanjivati.
8. Iako nam je prihvatljivo brisanje gotovo SVIH odredbi kojima se reguliraju PRAVA, OBVEZE I OVLASTI SINDIKATA I SINDIKALNIH POVJERENIKA, budući da su regulirane TKU-om, ne možemo se složiti s brisanjem i odredbe koja nije regulirana TKU-om a koju držimo izuzetno važnom za obje strane. 
Tu mislimo na odredbu članka 66., stavka 1., alineje 7. koja regulira vođenje žiro-računa sindikalne podružnice bez kojeg iste ne bi bile u mogućnosti obaviti svoje obaveze po Zakonu (podnošenje obaveznog izvještaja za konsolidiranu bilancu sindikata). – PRIHVAĆENO!!
Inzistiramo da se ova odredba oblikuje u zasebni i jedini članak u domeni prava sindikata na ustanovi, a predlažemo da se u tom istom članku doda još i stavak koji kaže: „U slučaju prestanka važenja Temeljnog kolektivnog ugovora za službenike i namještenike u javnim službama odredbe o pravima, obvezama i ovlastima sindikata i sindikalnih povjerenika iz TKU-a i dalje primjenjuju u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. – 
Nije prihvaćeno! “Vezano za primjedbu na članak kojim se uređuju prava, obveze i ovlasti sindikata i sindikalnih povjerenika prihvaćamo primjedbu vezanu za vođenje žiro-računa sindikalne podružnice.
Napominjemo da je dodatni stavak koji je predložen od strane sindikata nemoguć, ovo obzirom se ne mogu naknadno osnaživati odredbe TKU koje više nisu na snazi, posebice ne drugim kolektivnim ugovorom i to po isteku TKU-a. 

Ovo je argumentirano, pa utoliko i prihvatljivo. 
9. Prihvatili smo vaš prijedlog da DODATAK NA PLAĆU ZA RAD U POSEBNIM UVJETIMA iznosi 10%, i da pravo na taj dodatak imaju osobe koje rade u posebnim uvjetima više od 50% radnog vremena.  

Međutim, vi ste bez naše suglasnosti, i bez smislenog obrazloženja, izmijenili odredbe, ili pak niste ugradili ono što smo na sastanku držali dobrim rješenjem. Stoga nam nije prihvatljiv vaš prijedlog odredbi o dodatku na plaću za POSLOVE S POSEBNIM UVJETIMA RADA, a kako je formuliran u odredbama čl. 34.-39. vašeg Prijedloga. Manji je nedostatak što u istome nije ispoštovan dogovor o jedinstvenom dodatku od 10% (vidi članak 36), međutim, postoje suštinski nedostaci koji ponuđeno rješenje čine manje dobrim od onog već sadržanog u važećem KUZVO. 

a) Naime, pravo na dodatak za rad u posebnim uvjetima priznaje se samo zaposlenicima koji „pretežiti dio svakog radnog dana rade u posebnim uvjetima rada“. Na ovaj način doći ćemo u situaciju u kojoj pravo na naknadu za rad u posebnim uvjetima neće imati zaposlenici koji u takvim uvjetima rade primjerice četiri od pet radnih dana u tjednu i to puno radno vrijeme. Predlažemo da formulaciju "pretežiti dio svakog radnog dana" zamijenimo s formulacijom "prosječno više od 50% radnog vremena".- PRIHVAĆENO.
b) Osim toga, može se pojaviti i potreba za takvim dodatkom za nekoga tko radi manje od 50% ali radi u takvim uvjetima (izuzetno opasne tvari) koje rijetko tko od zaposlenika želi prihvatiti. Da bismo izbjegli zloupotrebe trebalo bi otvoriti mogućnost da Odbor razmotri i eventualno odobri takve slučajeve. 
Nije prihvaćeno s argumentacijom: „Ne prihvaćamo propisivanje iznimke, odnosno eventualno odobravanje dodatka i za osobe koje rade manje od 50% radnog vremena, ovo zbog toga što smatramo kako bi propisivanje navedene iznimke rezultiralo mogućnošću zlouporaba.
I mi smo protiv zloupotreba. Ali se tome može parirati na način da je Ministarstvo to mjesto koje izdaje konačno odobrenje. Neki dan smo imali našu članicu koja nam je rekla da radi s kancerogenim materijalom i da joj opasnost uopće ne ovisi o duljini kontakta s tim supstancama. Ventil za takve slučajeve mora postojati.  
Nadalje, u vašem tekstu nisu usvojeni bitni prijedlozi uže radne skupine, za koje smo mišljenja kako bi ih bilo korisno i potrebno usvojiti jer bi na taj način došlo do efikasnijeg rješavanja proceduralnih pitanja te bi se općenito poboljšala ukupna regulacija rada u posebnim uvjetima.

c) Radi definiranja roka u kojem je potrebno odgovoriti na Popis dostavljen od strane ustanova i reguliranja situacije u kojoj izostane odgovor, predlažemo usvajanje sljedećih prijedloga uže radne skupine:

"Tim neutralnih stručnjaka iz članka 60. ovog Ugovora obavezan je u roku ne duljem od 3 mjeseca od dana zaprimanja Popisa iz stavka 3. ovog članka ustanovama dostaviti pozitivan odgovor, ili zahtjev za korekciju Popisa uz odgovarajuća obrazloženja. Ako ustanova ne dobije odgovor u propisanom roku smatra se da je verifikacija Popisa pozitivna.

Povjerenik zaštite na radu koji je predstavnik radnika na ustanovi može odbiti suglasnost s Popisom iz stavka 3. ovog članka, predloženim od strane poslodavca, samo uz pismeno obrazloženje.

U takvim slučajevima poslodavac je obavezan sporni predmet uputiti na arbitražu Odboru za zaštitu na radu iz članka 60. ovog ugovora. Odbor je obavezan odgovoriti ustanovi u roku ne duljem od mjesec dana od zaprimanja predmeta. U slučaju izostanka odgovora u propisanom roku, obrazloženi prigovor povjerenika zaštite na radu koji je predstavnik radnika na ustanovi smatra se opravdanim."
Za neusvajanje ovih prijedloga nismo dobili obrazloženje.

Također se ne slažemo s formulacijom iz vašeg Prijedloga, a iz koje proizlazi da verificirani popis predstavlja osnovu za isplatu dodataka na plaću s osnove rada u posebnim uvjetima jer je osnova za isplatu ovog dodatka sam rad u posebnim uvjetima, a ne verificirani popis. Nije prihvaćeno sa sljedećom argumentacijom: Vezano za Vaše primjedbe uz članak 37. Prijedloga naš je stav da bi prihvaćanjem istih mogao biti otvoren prostor za moguće zlouporabe te Vaše primjedbe ne možemo prihvatiti. Možemo predložiti zamjenu posljednje rečenice drugom formulacijom: „Nakon verifikacije popisa na temelju njega će se prosuđivati osnovanost zahtjeva za isplatom dodataka na plaću iz članka 34. ovog ugovora.“
Nije nam jasno o kakvoj vrsti zloupotreba vi govorite? Nije li zloupotreba kada se neke procjene nikada ne odobre? Ne može šutnja odgovornog tijela biti opravdanje za uskratu prava ljudima. U članku 37. predlažemo ispraviti posljednju rečenicu na sljedeći način: „Verificirani popis u pravilu će predstavljati osnovu za isplatu dodatka na plaću iz članka 34. ovog Ugovora“.   

d) Isto tako, prema mišljenju uže radne skupine davanje mišljenja i preporuka svakih šest mjeseci je prečesto i nepotrebno pa je umjesto toga predložen rok od godinu dana.

e) Nadalje, definiciju predmeta verifikacije je potrebno preciznije odrediti.

f) Također je potrebno regulirati pitanje mogućeg sukoba interesa članova tima neovisnih stručnjaka. 
Slijedom navedenog predlažemo usvojiti i ove članke:

"Odbor iz stavka 1. ovoga članka dužan je ugovornim stranama jednom godišnje dati pisano mišljenje i preporuke o stanju provedbe propisa s područja zaštite na radu na ustanovama u sustavu znanosti i visokog obrazovanja.“ 
Nije prihvaćeno uz sljedeću argumentaciju: Vezano za primjedbu uz članak 39. napominjemo kako bi predloženi rok od godine dana bio predug jer treba uzeti u obzir i osobe koje u međuvremenu ulaze u sustav.

Prihvatljivo nam je da rok za izvješće bude kraći, ali se bojimo da neće biti realan. 
Cilj verifikacije iz stavka 7. članka 39 vašeg zadnjeg Prijedloga jest objektivno procijeniti vjerodostojnost Popisa iz stavka 3. članka 58. ovog ugovora i zdravstvene rizike popisanih radnih mjesta. 

Za neprihvaćanje ovog prijedloga nije dana argumentacija.

Članovi tima neutralnih stručnjaka iz stavka 7. ovog članka ne mogu u predmetnom mandatnom razdoblju obavljati poslove vezane uz procjene opasnosti na javnim znanstvenim ustanovama u Republici Hrvatskoj."  - PRIHVAĆENO.
Ad 3/
Prihvatljive odredbe koje valja još dotjerati ili promisliti prije potpisivanja
Iako ste i u sljedećim odredbama izmijenili dosta sadržaja bez argumentirane rasprave s nama, ove odredbe su nam u načelu prihvatljive, i vaše inzistiranje na njima neće biti razlog za naše nepotpisivanje Kolektivnog ugovora. Međutim, još jednom molimo da s dužnom pažnjom promislite naše doljnje primjedbe jer se nama čine smislene i korisne. 

1. Odredba o POSLOVIMA ZAPOSLENIKA U ZNANSTVENO-NASTAVNOM ZVANJU iz članka 19. KUZVO-a je u načelu prihvatljiva. Međutim, još jednom upozoravamo na slijedeće: 

a. Bez argumentiranog obrazloženja izbacili ste iz vašeg popisa poslova terensku nastavu, korekcije programa, pregled programa, seminarske radove, i usavršavanje u nastavnim vještinama. Nešto od toga vjerojatno je ponavljanje ali nešto od toga nam se čini jako važnim zadržati
b. Niste ugradili ispite i kolokvije, a to je bitan dio posla nastavnika
c. Vi ste podijelili poslove na nastavne i znanstvene. Mi smo to isto učinili s time da smo nastavne još dodatno podijelili na dvije alineje, od kojih prva uključuje poslove koji se normiraju, a druga alineja se odnosi na nastavne poslove koji se ne normiraju. Ta je podjela u kontektu Kolektivnog ugovora i regulacije normativa po nama veoma smislena i važna, pa predlažemo da ju prihvatite i u vašoj klasifikaciji.      
Dana je sljedeća argumentacija: „ Vezano za komentar uz članak 15., u pogledu poslova za koje smatrate da su izbačeni iz odredbe ovog članka (terenska nastava, korekcije programa, pregled programa, seminarski radovi i usavršavanje u nastavnim vještinama) mi smatramo kako navedeno spada u definiciju: „svi oblici izvođenja…..“ te, slijedom toga, ne prihvaćamo danu primjedbu. Nadalje, vezano uz istu odredbu, navodite kako ste nastavne poslove dodatno klasificirali, no niste dostavili prijedlog te Vas, stoga, molimo da nam pošaljete ovu dodatnu podjelu kako bismo je mogli razmotriti.“ 

Prvi dio argumentacije možemo prihvatiti, a za drugi dio šaljemo naš prijedlog. 
1) Poslovi zaposlenika u znanstveno-nastavnom zvanju u okviru 40-satnog radnog vremena su:

– svi oblici izvođenja preddiplomske, diplomske i poslijediplomske nastave – uključujući predavanja, vježbe, seminari,

– poslovi koji se smatraju sastavnim dijelom nastavnog opterećenja: ispiti, kolokviji, konzultacije, mentorstva, seminarski radovi, mentorstvo diplomskih radova, sudjelovanje u raznim komisijama i povjerenstvima (obrane i ocjene doktorskih, magistarskih i završnih radova, komisije za znanstvena i nastavna napredovanja), priprema, usavršavanje u nastavnim vještinama, rad u fakultetskom vijeću, rad u fakultetskim povjerenstvima, izrada vodiča i godišnjaka studija, te recenzije studijskih programa, i drugo;

– svi oblici znanstvenoistraživačkog rada i znanstvenog usavršavanja – rad na projektima, znanstveno usavršavanje i publiciranje radova uključujući pisanje i objavu članaka, znanstvenih i stručnih radova i sličnih tekstova, poglavlja u znanstvenim knjigama, udžbenika, priručnika, izradu zbirke zadataka, druge zbirke, pisani radovi koji nastaju kao rezultat rada na znanstveno-istraživačkom projektu te recenzije članaka, znanstvenih i stručnih radova, poglavlja u znanstvenim knjiga i recenzije priručnika.  
2) Poslovi iz al. 1. stavka 1. ovoga članka normiraju se i čine temelj za obračun osnovne plaće.

3) Poslovi iz al. 2. stavka 1. ovoga članka obavljaju se po potrebi i u opsegu koji je nužan i uobičajen za obavljanje poslova iz al. 1. stavaka 1. ovoga članka odnosno koliko je to potrebno prema okolnostima i pravilima na visokom učilištu.

4) Poslovi iz al. 2. stavka 1. ovoga članka posebno se ne vrednuju, što ne isključuje mogućnost drukčijeg rješenja u kolektivnim ugovorima na razini ustanove ili ugovorima o radu.

2. Odredba o POSLOVIMA ZAPOSLENIKA U ZNANSTVENOM ZVANJU (članak 24. KUZVO-a) i odredba o POSLOVIMA ZAPOSLENIKA U NASTAVNOM ZVANJU (članak 27. KUZVO-a) su prihvatljive. 
3. Odredba o MJESNOM I STVARNOM VAŽENJU (članak  3. KUZVO-a) nam je prihvatljiva iako smatramo potrebnim usuglasiti na koga želimo da se Ugovor odnosi, odnosno postoji li interes javne vlasti da se ovaj Ugovor odnosi i na privatne visokoškolske ustanove, kao i na infrastrukturne ustanove samofinancirajućeg karaktera. Također, vezano za ovu odredbu,  smatramo da bi bilo dobro ostaviti formulaciju stavka 2. jer, ista ne obvezuje Ministarstvo da se odredbe ovog Ugovora primjenjuju i na druge ustanove kao što su primjerice Studentski centar i slično, već prema toj formulaciji takva mogućnost ovisi o volji ministra. 
4. Odredba o VREMENSKOM VAŽENJU I OTKAZU UGOVORA (članak 4. KUZVO-a) nam je prihvatljiva iako ne vidimo razlog zašto regulacija o produženoj primjeni u njoj predstavlja smetnju. 

5. Odredba o PRAVNOM VAŽENJU (članak 5. KUZVO-a) nam je prihvatljiva, ali predlažemo da se u njoj ne ispuste posebni kolektivni ugovori ustanova, kao i sama odredba kojom je uređena mogućnost sklapanja posebnih KU ustanova jer će ona biti osobito važna kod reguliranja pitanja fleksibilnog radnog vremena, a u vezi rješavanja pitanja normativa u nastavi, odnosno nastavnog opterećenja zaposlenika u znanosti i visokom obrazovanju. 
Nije prihvaćeno s obrazloženjem: „Vezano za primjedbu uz odredbu članka 5. (pravno važenje) u pogledu posebnih kolektivnih ugovora ustanova ista se ne prihvaća zbog sadržaja odredbe članka 3. stavka 2. Zakona o plaćama u javnim službama. Naime, prema navedenoj odredbi kao kolektivni pregovarač i stranka kolektivnih ugovora na strani poslodavca u javnim službama pojavljuje se Vlada Republike Hrvatske. U tom smislu i kod posebnih kolektivnih ugovora ustanova stranka bi nužno bila Vlada Republike Hrvatske te se ne vidi smislenost takvog usitnjenog pojedinačnog pristupa, već je razložnije pitanja rješavati kroz kolektivno pregovaranje na temeljnoj ili granskoj razini.“
Već smo na pregovorima razgovarali da normative ne možemo razriješiti bez posebnih ugovora. Ne radi se o obavezi, već o mogućnosti, ne radi se o usitnjavanju već regulaciji specifičnosti koje ne možemo riješiti na nacionalnoj granskoj razini. I kod posebnih ugovora mora se pojaviti Ministarstvo (tj. Vlada). Dakle, kod svakog ugovora ministar je supotpisnik i bez njegovog potpisa posebni ugovor nema pravnu valjanost. Već smo imali takav slučaj s lektorima i ministar je potpisnik.   

6. Prijedlog odredbe o NAKNADI TROŠKOVA IZRADE DOKTORATA I MAGISTERIJA (članak 13.. KUZVO-a) prihvaćamo s obzirom da je to bio uvjet MZOS-a da ne otkaže Kolektivni ugovor. Inače, upozoravamo da time nismo riješili problem za jedan dio mlađih istraživača koji moraju financirati sami troškove rada na doktoratu. 
7. Ne protivimo se brisanju odredbe kojom se reguliraju POSLOVI POMOĆNIKA RAVNATELJA JAVNOG INSTITUTA (članak 26. KUZVO-a)  ako ju Ministarstvo, kao krajnji poslodavac, smatra nepotrebnom, ali ovu odredbu smatramo korisnom za sustav. Pomoćnici ravnatelja morali bi raditi i u znanosti. Mislimo da ne šteti ako ta odredba ostane sve dok se ne urede i temeljito promisle normativi jer tamo i pripada. 

Ad 4/
Naši prijedlozi potrebnih izmjena  

1. Obzirom da je dogovoreno uvođenje radnog mjesta ZNANSTVENOG PRIPRAVNIKA za asistente ističemo potrebu reguliranja njihova položaja i koeficijenta. 

2. U stavku 4. članka 34. kojim je uređen OBRAČUN RADA U NASTAVI pojavljuje se jedan krivi izračun koji je potrebno ispraviti. 
Komentar Ministarstva: U pogledu Vaše primjedbe na odredbu članka 24. stavka 4., u kojoj ukazujete kako se pojavljuje krivi izračun, molim Vas da nam ukažete u kojem dijelu izračun jest pogrešan te ćemo grešku ispraviti. 
Izračunat ćemo prije potpisa ugovora. Račun je složen, pa se moramo prisjetiti metode. 

3. Predlažemo regulirati ČLANSTVO PREDSTAVNIKA ZAPOSLENIKA U FAKULTETSKIM VIJEĆIMA (članak 63. KUZVO-a). Nije jasno koji zaposlenici mogu biti u fakultetskim vijećima i što se pod zaposlenikom tu podrazumijeva. Postavlja se pitanje može li se osoba koja je već u fakultetskom vijeću u nekoj funkciji, pojaviti istovremeno i u ulozi predstavnika zaposlenika. Prema Zakonu o ustanovama svaka javna ustanova mora imati predstavnika zaposlenika u upravnom tijelu ustanove, a Fakultetsko vijeće se smatra upravnim tijelom ustanove. 
Stav Ministarstva: Vezano za primjedbu na odredbu o predstavnicima zaposlenika u upravnim i nadzornim tijelima, napominjemo kako je ZOR-om utvrđen način izbora predstavnika zaposlenika te navedenu odredbu ne prihvaćamo. Smatramo kako u ovom pitanju valja interpretirati odrede ZOR-a. 
Umjesto interpretacije to pitanje možemo razriješiti kolektivnim ugovorom. Tada je to najbolja interpretacija. Sustav nam je specifičan i nemamo upravne i nadzorne odredbe, pa treba analogijom to pitanje rješavati. 

4.
Odredba kojom se predlaže pristupanje uređivanju pitanja NORMATIVA (članak 60. vašeg Prijedloga) nam je prihvatljiva iako smatramo da bi rješavanju navedenog pitanja trebalo pristupiti što je moguće prije.
5.
NOVI PRIJEDLOG. Uočili smo nelogičnost u članku 57 stavak 3, kod članka koji regulira uvjete pod kojima se pristupa pregovorima o IZMJENI I DOPUNI ovog Ugovora. Predlažemo da stavak 3 izgleda ovako:   

Ugovorne strane su suglasne da će bez odlaganja pristupiti pregovorima o izmjeni i dopuni ovog Ugovora ako dođe do bitnih promjena okolnosti koje se u vrijeme sklapanja ovog ugovora nisu mogle predvidjeti, (stanje u gospodarstvu, bitna promjena u izdvajanju sredstava za znanost i visoko obrazovanje u Državnom proračunu, narušavanje odnosa između pojedinih djelatnosti, izmjena Državnog proračuna, uredba Vlade Republike Hrvatske i sl.), a zbog čega pojedine odredbe ovoga ugovora mogu postati neodržive ili nepravedne, a time i neprihvatljive za jednu od strana.

Naime, pojam bitno promjenjenih okolnosti je neadekvatno definiran u odnosu na značenje tog pojma u Zakonu o obveznim odnosima. Naime, pod promjenom bitnih okolnosti podrazumijevaju se izvanredne, nesavladive okolnosti koje nije bilo moguće predvidjeti u trenutku zaključenja ugovora i na čije nastajanje nijedna od ugovornih strana nije mogla utjecati. Primjerice, donošenje Uredbe je okolnost koju Vlada ima u cijelosti pod svojom kontrolom, pa se postavlja pitanje smisla zaključivanja kolektivnih ugovora. Naime, pri donošenju svake Uredbe Vlada mora imati na umu da je zaključila Kolektivni ugovor koji za nju stvara obveze, koje je dužna poštovati i izvršavati, pa tek tada procijeniti je li moguće donijeti uredbu takva sadržaja koja bi zahtijevala izmjene i dopune zaključenih ugovora. Također, politika financiranja znanosti i visokog obrazovanja se ne može svesti na raspodjelu onih sredstava koja su preostala nakon što su sve potrebe drugih korisnika proračuna zadovoljene. Prilikom donošenja proračuna moraju se uzeti u obzir izdvajanja za plaće i druga materijalna prava zaposlenika, jer su ona predvidiva i zasnovana na kolektivnom ugovoru. Jednom kad je kolektivni ugovor zaključen, potrebna sredstva se unutar državnog proračuna moraju predvidjeti i rezervirati, te se ispunjenje obveza preuzetih kolektivnim ugovorom ne može učiniti ovisnom o preostalim raspoloživim sredstvima u državnom proračunu.

Ad 5/
Prihvatljivo bez primjedbi  

1.
Brisanje odredaba o SIGURNOSTI NA RADU (članak 52. i 53. KUZVO-a) smatramo prihvatljivima (te se odredbe nalaze u TKU). 
2.
Brisanje odredbe o POSTUPKU PRI IZBORU U ZVANJA I NA RADNA MJESTA (članak 37. KUZVO-a)  i odredbe o ZADRŽAVANJU RADNOG MJESTA (članak 38. KUZVO-a) nam je prihvatljivo. 

3.
Brisanje odredaba O POSLOVIMA KOJI SE NE SMIJU PREKIDATI (članak 83. i 84. KUZVO-a smatramo prihvatljivima, s obzirom da je navedeno pitanje na zadovoljavjući način regulirano TKU-om i ZoR-om.

4.
Brisanje odredbi o NAKNADI ZA RAD U SINDIKALNIM VIJEĆIMA (članci 90-91).  
Vilim Ribić, predsjednik Velikog vijeća
