Nacrt ZZDVO, verzija oZzujak 2022. — sazeti pregled najvaznijih promjena

Sto nacrt novog Zakona (verzija oZujak, 2022) predvida kao najvaZnije promjene, sto se pri tome nije uredilo ili
nije zahvatilo dovoljno cjelovito, osobito u pitanjima koja imaju najvece znacenje za Sindikat, ali i akademsku
zajednicu i drustvo u cjelini?

Ova videnja su misljenja sindikalnih ¢lanova Radne skupine u izradi Zakona uglavnom na temelju dosadasnjih
vrijednosti i politika Sindikata te njegovih stajalista o ispoljenim problemima u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja, a bit ¢e, po potrebi, korigirana u njegovim tijelima za vrijeme javne rasprave o tekstu Zakona.

DIJAGNOZA STANJA

Veliki broj problema koji su se proteklih godina manifestirali u sustavu znanosti i visokog obrazovanja traZi
prilagodavanje i regulaciju zakonskog okvira. Polazimo od vise nego zabrinjavajuce dijagnoze stanja, koje
obiljeZavaju sljedece pojave na nekim sveucilistima, a najvise na onom najvecem.

Nepostojanje odgovornosti za nezakonite, neakademske, nedemokratske odluke, za izostanak rasprave, za
oktroirane odluke, za sankcioniranje nepozeljnog misljenja ili glasovanja, za revansizam prema pojedincima i
ustanovama, za krsenje autonomnih prava ustanova, za kupovanje lojalnosti dodjelom koeficijenata za
zaposljavanje, za opstrukciju neovisnog rada mnogih sveucilisnih tijela (npr. Etickog Savjeta i Odbora za proracun,
Povjerenstva za utvrdivanje kriterija i potvrdu zvanja, itd.), za manipulaciju procedurama, za nezakonito
zaposljavanje prorektora mimo odluke Ustavnog suda, za neprincipijelne odluke o zaposljavanju stotinjak ljudi na
Hrvatskim studijima u vrijeme zabrane zaposljavanja, itd. itd.

Za takvo stanje nema subjekta unutar Sveucilista koji bi postavio pitanje odgovornosti rektorata. Zasto Senat ne
trazi odgovornost? Clanovi Senata su uglavnom dekani, koji ovise o novcu i koeficijentima za radna mjesta koje
raspodjeljuje rektor. Nezamjeranje kao dominantan oblik ponasanja, jos prati i nezainteresiranost dijela ¢lanova
Senata za zajednicka pitanja. Dekani se aktiviraju samo onda kada se radi o pitanjima vlastitih ustanova. Time
ostavljaju otvoreni prostor upravi sveucilista za djelovanje po vlastitom nahodenju.

To i mnogo toga drugoga su imanentne slabosti sustava, koji trazi drugaciju zakonsku regulaciju od postojeceg
stanja. U tom smislu mislimo da Zakon nije odgovorio na odgovarajuci nacin na potrebe drustvene stvarnosti.

I. AUTONOMIJA SVEUCILISTA | ULOGA DRZAVE NA SVEUCILISTU

1. Jos uvijek neadekvatna zakonska definicija autonomije sveuciliSta u odnosu na akademsku
samoupravu, drustvenu potrebu i odgovornost sveuciliSta prema drustvu.
NuZno regulirati:

- Jasno definirati pojam autonomije i zakonom eksplicirati njenu svrhu.

- Autonomija sveuciliSta je tek institucionalni okvir za zastitu akademskih prava i sloboda nastavnika i
znanstvenika — to je njen povijesni i civilizacijski smisao; akademska prava su prava na slobodno
istrazivanje, poducavanje i objavljivanje, a ne pravo na samovolju, postupanje mimo zakona,
upravljanje bez odgovornosti prema drzavi i drustvu te financijska neobaveznost.

- lzravno promovirati nacelo odgovornosti sveucilista prema drustvenoj zajednici i drZavi.

- NuZno je ugraditi u Zakon pravo na strajk radi krSenja akademskih sloboda i prava. To trazimo na
temelju savjeta ustavno-pravnih strucnjaka, bududi se nasi sudovi u ovom specificnom pitanju ne
snalaze (iskustvo Sindikata).

2. Uloga drzave na sveucilistu je minimalna, svakako ispod drustvene potrebe, civilizacijskih standarda i
recentnih trendova u razvijenom svijetu.
Potrebno je razmotriti i hrabrije regulirati:

- Sastav i ulogu SveuciliSnog vijeca kao tzv. buffer tijela u kojem se susrece volja akademske zajednice i
drzave kao njenog financijera u ogranicenoj poslovno-upravljackoj ulozi. Posebno je vazno
uravnoteziti ovlasti SveuciliSnog vijeca, kroz moguénost predlaganja ili potvrdivanja izbora i
smjenjivanja Celnika sveuciliSta (kao $to je to u mnogim demokratskim zemljama). Drzava se nema
Sto petljati u akademska pitanja, ali treba imati obavezu u nadzoru, financijskim pitanjima i
jamstvima za odgovorno upravljanje financijama te ulogu zadnjeg arbitra u slucaju blokade,
zakonitog, demokratskog i u¢inkovitog postupanja (pravo na suspenziju tijela sveucilista). Prema



aktualnom nacrtu predsjednika sveuciliSnog vijeca imenuje sedam ¢lanova ovoga vijeéa ,,zajednicki”
(a ne osnivac), a Vijece ne potvrduje rektora (za razliku od rjeSenja u proSlom nacrtu). PredloZeno je
rieSenje u pogledu uloge osnivaca ispod razumnog minimuma i u neskladu s medunarodnom
stvarnoscu i aktualnim trendovima.

Osnivacka uloga i osnivacki potencijal drzave. Prema aktualnom nacrtu senat javnoga sveucilista
moze predloziti Vladi Republike Hrvatske izdvajanje fakulteta, umjetnicke akademije ili viSe fakulteta
i/ili umjetnickih akademija iz sastava postojecega javnhog sveucilista i osnivanje novoga javnog
sveucilista odlukom donesenom natpolovicnom vecinom svih ¢lanova te odlukom fakultetskog i/ili
akademijskog vijeéa sastavnica koje se izdvajaju. Kao prvo samostalna odluka sastavnice o izlasku iz
sveucilista je besmislena (sveuciliste nije klub), jer sastavnica te ingerencije ne moze i ne smije imati.
Kao drugo, sveuciliste nije cimbenik koji moze i smije sprjecavati takav postupak ako drzava kao
njegov osnivac tako odluci. Na taj nacin drzavi bi bila uskra¢ena moguénost reorganizacije visokog
obrazovanja. Takva uskrata nema veze s autonomijom sveucilista. To bi u demokratskom i
drustvenom smislu bilo apsolutno neprihvatljivo jer bi gradanima onemogudilo da, posredstvom
drzave, zastite svoje legitimne interese i aspiracije za poboljSanjem uvjeta na sveuciliStu i za
odgovornim i transparentnim funkcioniranjem javne institucije. Tako nesto petrificiralo bi status quo,
Sto je anakrono s obzirom na dinamiku modernih drustava.

Kada je rije¢ o zastiti autonomije sveucilista, u tom kontekstu je bitno fokusirati brigu ponajvise na
akademske slobode pojedinaca, i u tom smislu zakonom onemoguciti eventualne devijacije koje bi
mogla napraviti neka politika na vlasti. Medutim, valja razlikovati konkretnu politiku od drzave kao
posrednika izmedu gradana, poreznih obveznika i akademske zajednice (drZava je tu terminus
technicus). U tom smislu potrebno je jos raspraviti distinkcije i razgranic¢enja izmedu uloge drzave i
akademskih sloboda u nacrtu Zakona, a sto je u razvijenim zemljama uglavnom rijeseno.

Il. USTROJJAVNOG SVEUCILISTA I 1ZBOR CELNIKA

1.

2.

Pored problema opisanih u poglavlju I., sastav senata je i dalje anakron, bez razumijevanja temeljnih
upravljackih nacela u odnosu na smisao sveuciliSne autonomije.

Prema aktualnom nacrtu senat je opet tijelo u kojem su dekani s pravom glasa, koji pri tome biraju
rektora, a kojega ne potvrduje sveuciliSno vije¢e. Opet smo suoceni sa zastarjelim i neefikasnim
modelom upravljanja sveuciliStem, u kojem Celnici uglavnom sastavnica s pravnom osobnoséu
(fakulteta), s velikim izvrsnim ovlastima (analogija recimo s ministrima), biraju rektora (premijera) s
velikim izvr$nim ovlastima, pogotovo u slucaju realizacije punih programskih ugovora. NeodrZivo
rjesenje koje ne moZze dovesti do funkcionalnog, modernijeg, integriranijeg sveucilista. Paradoksalno,
ali misljenja smo da je u nedostatku politicke volje i hrabrosti za konzistentnim rjeSenjem po ovom
pitanju puno bolje ostaviti sastav senata i postupak izbora ¢lanova nereguliranim, ¢ime bi se bar na
nekim sveuciliStima otvorio prostor za afirmaciju suvremenijeg modela.

Fakulteti kao sastavnice sveucilista isklju¢ivo s pravnom osobnoscu

Druge opcije prema aktualnom nacrtu nema, i ovo je opet rjeSenje koje se potpuno razlikuje od
razvijenog svijeta (tocnije, od 99% bilo kojeg svijeta). | nije bas europski, niti je nesto Sto se moze
deklarirati kao reformski doseg u NPOO, StoviSe, potpuno obrnuto. Sli¢éno gornjem primjeru, nema
nikakvog razloga ne ostaviti moguénost da fakulteti kao sastavnice mogu, ali i ne moraju imati pravnu
osobnost.

3. Potrebne promjene u upravljackom ustroju sveucilista.

Mandat rektora na javnom sveucilistu traje Sest godina i ne moZe se ponoviti — s obzirom na
recentna iskustva s neodgovornim i nekompetentnim rektorima, zaista nije jasno koji bi dobitak bio u
ovakvoj varijanti u odnosu na recimo 2 x 3 god. mandata?

Potrebno regulirati:

Upravljaci sastavnica (dekani i procelnici) ne trebaju biti ¢lanovi senata po funkciji (ve¢ samo ako su
izabrani od elektorskog tijela i imaju demokratski legitimitet za upravljanje sveuciliStem, a ne samo
svojim fakultetom), ali se pojedini, a ponekad i svi, trebaju pozivati na senat ovisno o temi. To bi bilo
potpuno sukladno iskazanoj dosadasnjoj aktivnosti nasih dekana, ¢lanova senata. Ne bi ih se
opterecivalo temama za koje nemaju interesa, niti vremena (dosadasnje iskustvo).



- lzbor rektora. Ne bi ga trebao birati senat, koji je konstituiran na predloZeni nacin u aktualnom
nacrtu, i ne bi ga trebali birati ljudi koji u senat ulaze kao predstavnici partikularnih interesa, ve¢ kao
izabranici cjeline, zaduZeni da brinu o cjelini.

- Senat treba birati elektorsko tijelo sastavljeno od predstavnika sastavnica sumjerljivo veli¢ini svake
sastavnice i ljudi koji nemaju upravljacke ovlasti, ali imaju akademske kompetencije. Takvo tijelo
treba birati i lanove senata.

- Sveucilisno vije¢e moglo bi imati ovlast potvrdivanja izabranog rektora (nota bene, nema pravo
izbora i ne moze predlagati vlastitog kandidata). Ali valja znati da su u svijetu razvijenih zemalja
mogucda i ovakva rjesenja: predlaganje vise kandidata koje onda bira senat, ili obrnuto izbor izmedu
viSe predlozenih kandidata koje predlaze senat, ili moguénost smjenjivanja rektora za akademski,
moralno ili zakonski, nedopustene postupke, to su rjeSenja u svijetu. SveuciliSno vije¢ée moze imati
jednaki broj ¢lanova koje imenuje senat i jednaki broj ¢lanova koje imenuje Vlada te predsjednika
kojeg imenuje Hrvatski sabor.

REGULACIJA STRUCNOG RADA ZA TRZISTE | VLASTITIH PRIHODA

Drustvena je potreba svakako sprijeciti eskalaciju stru¢nih poslova za trziSte, osobito onih trivijalnih,
¢ija se jedina svrha svodi na ostvarenje zarade pojedinim ustanovama i pojedincima, ali koji osim Sto
predstavljaju nelojalnu konkurenciju u trzisnoj utakmici, posljedi¢no utje¢u na snizavanje razine kvalitete
javne sluzbe (nastave ili znanstvene djelatnosti), pri ¢emu se kao ponekad stvarni, a ponekad dobro
dosao razlog navodi neuredeno financiranje od strane drzave.
Jednako tako u zakonskom tekstu bilo bi vazno prilagoditi radno-pravna rjesenja kreativhom i visoko-
stru¢nom radu, omogucavanjem samo onog stru¢nog rada koji je koristan zajednici i djelatnosti same
ustanove, s ciljem vracanja fokusa na nastavu i kvalitetu znanstvene produkcije. Nazalost, u ovom
trenutku, unatoc nasim upozorenjima, u tekstu Zakona ova pitanja gotovo da nisu adresirana, uz samo
jednu, relativno slabu odrednicu prema kojoj rad izvan ustanove mora biti uz odobrenje ¢elnika. U
odnosu na potrebe drustva to je zaista nedostatno.
Stoga je potrebno bolje regulirati:
Koji i kakav rad za trZiste je poZeljan, potreban i dopusten na sveucilistu i javnim institutima, a koji na
veleucilistima, te koji to nije? U kojem opsegu? Regulirati granice dopustenosti.
Kako se taj rad moze placdati? Trenutno je kaos: zarade iz rada za trzZiste placaju se de facto kao udio u
dobiti, Sto je nedopustivo za javnu sluzbu, umjesto temeljem kriterija koli¢ine odradenog rada, negdje
se placa kroz placu, a negdje kroz drugi dohodak, negdje to porezna uprava pusta, negdje ne dopusta;
Regulirati radno-pravna pitanja kreativnog i visoko-stru¢nog rada u ovom Zakonu, kao /ex specialisu;
ta pitanja ne moZze regulirati Zakon o radu, jer se radi o specificnom radu (primjer: regulacija
prekovremenog rada — potrebno je omoguditi veci broj dopustenih prekovremenih radnih sati za
znanstveno i nastavno osoblje, dopustiti da se prekovremeni rad moze planirati na razini jedne godine;
omoguciti relaksiranije pla¢anje visokostrucnog i specijaliziranog rada, pogotovo kada je rijec o
medunarodnim projektima Ti nasi prijedlozi na Zalost nisu prihvaceni.

IV. BUJANIJE STUDIJSKIH PROGRAMA | BUJANJE INSTITUCIJA VISOKOG OBRAZOVANJA

1.

Drustvena je potreba imati kvalitetan sustav visokog obrazovanja koji ¢e rezultirati ljudima s visoko
konkurentnim diplomama te strucnim i znanstvenim znanjima. NazZalost, u RH se dogodila
neprihvatljiva eskalacija studijskih programa istovremeno s trendom brzog pada studenata. Hrvatska
ima 1685 studijskih programa, dok Austrija ima 500. Samo Sveuciliste u Zagrebu ima koliko cijela
Austrija. Broj novo upisanih studenata pao je u Sest godina s 30 na 26 tisuca. Do inflacije programa
velikim dijelom dovela je zakonska mogucnost osnivanja programa bez inicijalne akreditacije, ponovno
opravdana devijantnim shvaéanjem autonomije sveucilista. Osim zarade, kroz rascjepkane studijske
programe mogla se oCuvati i puna nastavna norma pojedincima.

Posljedice: diplome koje malo vrijede na trzistu rada; profesori koji za dodatne novce servisiraju
studijske programe na drugim visokim uciliStima, ¢esto konkurirajuéi vlastitim ustanovama;
zanemarivanje istrazivanja radi obavljanja stru¢nih poslova itd.



Konacno, treba biti svjestan da je u svim drugim isto¢nim zemljama neoliberalnih eksperimenata doslo
do inflacije visokih ucilista i programa na privatnim visokim uciliStima. Kod nas se to dogada u javhom
sektoru, pri ¢emu smo Zalosna iznimka u cijeloj EU. Trenutno imamo ¢ak devet javnih sveucilista, a RH je
u samostalnost krenula s Cetiri, i to s 19% visSe stanovnika! Odnedavno imamo ¢ak Sest, onih najskupljih,
medicinskih fakulteta, a krenuli smo s &etiri (dva i pol puta veéa Ceka primjerice ima dva).

Stoga je nuzno regulirati putem ZZDVO i drugih propisa:

Uvesti inicijalnu akreditaciju studijskih programa — ostvareno u aktualnom nacrtu ZZDVO, sto je
svakako pohvalno!

Otvoriti mehanizme drzavi za postepeno svodenje stvari u normalu, primjereno broju stanovnika i
fiskalnim moguénostima, putem sadrzajnijih i preciznije uredenih rjeSenja u programskim ugovorima
i vrs¢im uredenjem kroz Zakon o osiguranju kvalitete u visokom obrazovanju.

UKIDANJE DUALIZMA ZNANSTVENIH ZVANJA | RADNIH MJESTA
Prema prijedlogu se ukida dualizam zvanja i radnih mjesta te za nastavna i znanstveno-nastavna radna
mjesta ostaju samo radna mjesta. Javni natjecaj predviden je samo za slobodna, nova radna mjesta,
dok je za napredovanja predviden interni natjecaj. Za reizbore nema natjecaja. Napredovanje
moguce nakon pet godina na nizem radnom mijestu, izuzetno nakon tri.
Posljedice:
Ovakav model je puno bolje usporediv sa svijetom, uz znacajno skracivanje postupka izbora,
omogucavanje lakSeg pristupa inozemnim kandidatima te zna¢ajno smanjenje opterecenja
maticnih odbora;
Pri tome je kljuéno da ostaju minimalni, tzv. nacionalni kriteriji, ali ovaj puta za znanstvena i
znanstveno-nastavna radna mjesta. Kriterije donosi Nacionalno vijece, na prijedlog mati¢nih odbora
koji se osnivaju na razini polja.
Veéa autonomija ustanova u postupku izbora, ali uz finalnu kontrolnu tocku mati¢nih odbora za
izbore na nova radna mjesta i napredovanja;
Reizbori ne idu na provjeru mati¢nim odborima veé ostaju u ingerenciji ustanova => veéa
odgovornosti i autonomija ustanova, efikasniji i brzi postupak, moguénost autoregulacije.
Dodatno potrebno razmotriti:
Propisati obavezu propisivanja dodatnih kriterija (viSih od nacionalnih) za sve ustanove,
Razmotriti viSe dodatne kriterije za javne institute (ili op¢enito za znanstvena radna mjesta) u
odnosu na sveucilista.

VI. FINANCIRANIJE

Klju¢na novina je uvodenje cjelovitih programskih ugovora. U aktualnom nacrtu daju se osnovni detalji
vezani uz kompoziciju programskog ugovora, a osim problematic¢nih, nedoradenih i nedovoljno jasnih
kompozicija i dijelova financiranja, kao klju¢ni problemi koje je potrebno bolje regulirati izdvajamo:

Potrebno je precizno definirati vlastite i namjenske prihode;

Definirati osnovnu (koju financira drzava) i dopunsku djelatnost na sveudilistu i u znanosti;
Obavezno ugraditi zastitnu odredbu vezanu uz place i materijalna prava zaposlenih koja su sastavni
dio osnovne proracunske komponente;

PoZeljno je bar okvirno opisati postupak pregovaranja i ugovaranja;

PoZeljno je propisati svojevrsnu zastitnu klauzulo o spustanju realizacije programskih ugovora
ispregovaranih na razini sveucilista i MZO na izvrSnu dispoziciju fakultetima;

Promijeniti nerealno visoku penalizaciju sveucilista koja ne potpisSu programski ugovor — 95%
osnovnih sredstava prve godine, a onda jos 5 % umanjenja svake naredne godine (nije jasno niti 5%
od cega).

VIl. SASTAV, IZBOR | OVLASTI NACIONALNOG VIJECA ZA ZNANOST, OBRAZOVANJE | TEHNOLOSKI RAZVO)

Najkrace, rjeSenja u aktualnom nacrtu ne donose nikakve vazne promjene po pitanju sastava i izbora
¢lanova. Realno je dakle ocekivati iste probleme po pitanju sastava, (ne)kompetentnosti i (ne)efikasnosti,
jedino $to su mu ovlasti znacajno smanjene pa ¢e valjda i Steta biti manja!? Dodatno, NV:



VIII.

IX.

X.

Ima znac€ajno manje izvrSne ovlasti (ne odlucuje o studijima, osnivanjima sveucilista, nema ulogu u
vrednovanjima itd.) za koja se do sada pokazalo da NV nisu efikasno obavljala, ili se gubi potreba za
takvim funkcijama;

Ostaju dvije vaZzne izvrine funkcije NV: (1) utvrdivanje podrucja i polja znanosti, te (2) definiranje
minimalnih nacionalnih kriterija za izbor na znanstvena/znanstveno-nastavna radna mjesta.

Nije dobro da MZO predlaze Saboru sve ¢lanove NV, jer to direktno utjece na konacni sastav NV-a.

UGOVOR O RADU NA JAVNIM INSTITUTIMA | VISOKIM UCILISTIMA DO 67. GOD.

Prema Nacrtu Ugovor o radu prestaje sa 67 godina Zivota!?
Nije jasno s kojim argumentima, osim politicke kupovine naklonosti akademskih seniora? S kojom
Sansom za uspjeh u formalnom i politickom smislu, o demografiji i mladima da i ne govorimo!??
Podsje¢amo, Sindikat je ve¢ o ovom pitanju raspravljao i donio ne bas lagodne strateske odluke u smislu
podrZavanja politike favoriziranja zaposljavanja mladih znanstvenika, ne zanemarujuci i nedvojbeno
brojne seniorne znanstvenike i nastavnike koji imaju Sto ponuditi i nakon 65. godine Zivota. Potrebno je
zadrzZati najbolje, kako u nastavi tako i u znanosti, ali ne na Stetu zaposljavanja mladih ljudi. To su stavovi
znanstvenika seniora u Sindikatu.

ASISTENTI

Ostaju dvije kategorije suradnickih radnih mjesta: asistent (doktorand) i visi asistent (poslijedoktorand).
No, prema trenutnom rjesenju asistent (doktorand) se zaposljava na temelju ugovora o radu na odredeno
vrijeme u trajanju najdulje Sest godina.
Nema razlikovanja statusa asistenata izmedu sveucilista i instituta, sve se valjda rjeSava formulacijom
,najdulje do“? Cini se da je namjera da ovakvo propisivanje rje$ava sve kategorije doktoranada, od
onih zaposljavanih putem razvojnih koeficijenata, preko HRZZ doktoranada, pa sve do asistenata koji
se zaposljavaju ukljucujuci i sve oblike kraéeg financiranja na razli¢itim vrstama projekata.
Posljedica: iako jednostavnost ovog rjeSenja moze biti privlacna, oekivana posljedica bit ¢e postojanje
asistenata vrlo razlicitih prava i mogucnosti (duljina ugovora, nastavne obaveze, opterecenje stru¢nim
radom) kada je u pitanju njihova temeljna svrha — stjecanje medunarodno konkurentnog doktorata
znanosti ili umjetnosti. Uz to ¢e se otvoriti dodatni prostor za alokaciju najboljih asistentskih radnih
mjesta (najduljih trajanja, najmanje stru¢nog rada, najnizi zahtjevi u pogledu selekcije itd.)
klijentelistickim kriterijima.
Potrebno:
Propisati minimalno trajanje ugovora o radu koje bi omogucilo normalno stjecanje doktorata kao
temeljnog zahtjeva i svrhe ovog radnog mjesta (primjerice minimalno cetiri, najdulje Sest godina).
Samo takva radna mjesta mogu se nazivati asistentskima;
U slu¢aju dobivanja doktorskih radnih mjesta temeljem razlicitih projekata, a u trajanju kra¢em od
Cetiri godine (tipicno trogodisnji ugovori), poslodavac (ustanova) je obavezna financirati produzenje
ugovora do najmanje Cetiri godine, a trosak za ovu svrhu treba biti sastavni dio programskog ugovora;
Vratiti u pravilu duZe ugovore za asistente na sveucilistima (i druge ako su ukljuéeni u nastavu) zbog
njihova nastavnog opterecenja, duZi ugovor proporcionalno nastavnom optereéenju.

SKOLARINE

1. Drustvena potreba: potrebna je zakonska zastita od nekontroliranog i samovoljnog dizanja skolarina i

Xl

pokusaja da se teret financiranja prebaci na gradane (studente i njihove roditelje), Sto je ve¢ videno. U
aktualnom nacrtu nema jasnog ogranicenja skolarina, niti razlikovanja upisnina i skolarina.

NEZAKONITA ZAPOSLIAVANJA

1. Drustvena potreba: neodgovorno shvacanje autonomije sveuciliSta omogudilo je nezakonito

djelovanje na samo na sveucilistu vec i na jednom broju ustanova. Primjerice, na niz fakulteta izmisljaju
se nova radna mjesta vezana za projektne angazmane, kojih nema u Uredbi o koeficijentima, a Sto je
eklatantno nezakonito. Medutim, u mnogim slucajevima invencija takvih radnih mjesta cini se kao



Xll.
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imperativ za realizaciju brojnih kompetitivnih projekata (npr. EU projekti), buduéi da je sadasnji
zakonski okvir postao preuzak za realizaciju takvih korisnih i vaznih projekata.

NuzZno regulirati:

Ili se takvi projekti trebaju odvijati u okviru postojec¢eg zakonskog okvira, sa svim rizicima i
preprekama, ili se zakonski okvir mora prilagoditi stvarnim potrebama. U ovom trenutku o tome u
nacrtu ZZDVO nema niti slova, Sto je veliki nedostatak.

PROJEKTNA RADNA MJESTA NA ODREDENO VRUEME

Istrazivacka i znanstveno-nastavna radna mjesta predvidena Zakonom, te visinom placa definirana
Uredbom o koeficijentima (asistent, visi asistent, docent/znanstveni suradnik, izvanredni profesor/visi
znanstveni suradnik, znanstveni savjetnik/redoviti profesor, znanstveni savjetnik u trajnom
izboru/redoviti profesor u trajnom izboru) u pojedinim u ovom trenutku vrlo kompetitivnim i trZiSno
konkurentnim strukama i/ili disciplinama ne omoguéavaju ucinkovito zaposljavanje ljudi sa
ekvivalentnim znanjima na odredeno vrijeme. | to bez obzira na postojanje dovoljnog broja kandidata
koji zele i pristaju na takav radni odnos ogranicenog trajanja, ali u uvjetima place koja je znac¢ajno visa
no u slucaju ekvivalentnih, ,,standardnih” i Zakonom propisanih radnih mjesta. Dodatno, taj je problem
¢esto najizrazeniji na nasim projektno najproduktivnijim ustanovama. Taj problem uistinu postoji i
njegovo ignoriranje nikako nije rjeSenje. Stoga je potrebno:

Razmotriti je li moguce zakonski propisati definiranje paralelne strukture takvih, projektnih radnih
mjesta, koja bi bila prikladna za projekte ograni¢enog trajanja te istovremeno puno fleksibilnija u
smislu dozvoljavanja vise place. Uloga Sindikata je zastita minimalne, standardne plaée za pojedina
radna mjesta, ali nemamo razloga protiviti se viSim placama temeljem projektnog zaposljavanja;
Ograniciti pri tome maksimalno trajanje uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, primjerice
kumulativno najvise Sest (ili vise?) godina, prema rjesenju kakvo je sada u Kolektivnom ugovoru.

PROBLEM KARIJERNOG NAPREDOVANJA STRUCNIH | UMJETNICKIH SURADNIKA, PREDAVACA |
LEKTORA NA SVEUCILISTIMA

U ovom trenutku postoji odredena neujednacenost u stupnjevima karijernog napredovanja (broj
stupnjeva i koeficijenti) medu tzv. potpornim radnim mjestima na sveucilistu, dakle medu
zaposlenicima koji nisu kljucni nosioci nastavnog ili znanstvenog programa (strucni i umjetnicki
suradnici, predavaci i lektori). Pri tome postoji i neujednacenost i pokusaji razlicite argumentacije u
odnosu na specifiénosti pojedinih disciplina i podrucja, tipova rada na pojedinim ustanovama i sl.
Medutim, objektivno nema nacina da se ove brojne specificnosti kompetentno raspravljaju i
posljedic¢no zakonski propisu tako da su svi zadovoljni. Stoga je nas prijedlog:

Zakonski uspostaviti jednostavan sustav koji se temelji na jednakom broju stupnjeva napredovanja za
sve ove tipove radnih mjesta, i to tri stupnja za sve, s jednako definiranim koeficijentima. Potom
ustanovama ostaviti autonomiju i odgovornost u realizaciji napredovanja svojih zaposlenika u okviru
sume koeficijenata koja je jasno definirana na razini ustanove (i posljedi¢no moguce na razini pojedinih
ustrojbenih jedinica), te ispregovarana u okviru programskog ugovora.

OBAVEZE STUDENATA | IZBOR STUDENTSKIH PREDSTAVNIKA

Prema aktualnom nacrtu, prijasnjim rjeSenjima i pozitivnim civilizacijskim standardima studenti trebaju
imati i imaju vrlo vaznu ulogu u dva vrlo vazna procesa koji su kriti¢ni za razvoj i funkcioniranje
ustanova: (1) izboru Celnika (npr. dekana i rektora) temeljem svojih predstavnika u stru¢nim vije¢ima i
senatima; te (2) ocjenjivanju nastavnika u studentskim anketama, $to je vazan i nuzan element u
procesu napredovanja i/ili izbora. Medutim, iskustva jasno ukazuju da ovaj sustav ne funkcionira u
oba elementa, i to zato Sto se studentski predstavnici u stru¢nim vije¢ima i senatima biraju, odnosno
nastavnici ocjenjuju, u pravilu temeljem izbora i studentskih anketa koje se provode uz zanemarivu
participaciju studenata (gotovo u pravilu ispod 10 % izlaznosti). Takav sustav sigurno ne moZze ispuniti
svoju temeljnu svrhu, ne odrazava stvarnu volju i misljenje studenata, a Cesto daje i manevarski
prostor za manipulaciju. Potrebno je:



XV.

U ZZDVO propisati obavezu studentima u participiranju u izbornom procesu i studentskim anketama
o nastavnicima. Nema nikakvog razloga da se ovakva mjera tretira kao neka neprimjerena prisila, to je
jednostavno, pored brojnih i jasno definiranih prava, studentska obaveza Cije je ispunjavanje vitalno za
zdravo funkcioniranje sveucilista.

NEDOVOLJNA DORADENOST PRIJELAZNIH ODREDBI

Potrebno je pazljivije propisati i osmisliti niz procesa u okviru poglavlja Prijelazne odredbe, primjerice
odredbe vezane uz reizbor na radna mjesta definitivno ne ukljucuju prijelazni period u odnosu na
predvidene promjena nacionalnih uvjeta za izbor na radna mjesta, a potrebno je paZzljivo doraditi i
uskladiti i niz drugih odredbi.



