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PRIMJEDBE NEZAVISNOG SINDIKATA ZNANOSTI | VISOKOG OBRAZOVANIJA

NA NACRT PRIJEDLOGA ODLUKE O MINIMALNIM UVJETIMA RADNIH OBVEZA ZA REIZBOR NA
ZNANSTVENA, ZNANSTVENO-NASTAVNA, UMJETNICKO-NASTAVNA, NASTAVNA | STRUCNA RADNA
MIJESTA TE O OBLIKU 1ZVJESCA STRUCNOG POVJERENSTVA O RADU ZAPOSLENIKA U POSTUPKU
REIZBORA

- PRILOG JAVNOJ RASPRAVI -

1) OPCENITE PRIMJEDBE NA NACIN PROVEDBE JAVNOG SAVJETOVANJA U POSTUPKU DONOSENJA
NAMJERAVANE ODLUKE TE NA SADRZAJ PRIJEDLOGA NACRTA ODLUKE

Smatramo da je u odnosu na op¢i akt Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj
(dalje: Nacionalno vijece) kojim se definiraju obveze zaposlenika na pojedinim radnim mjestima u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja potrebno provesti Siroku, otvorenu i transparentnu javnu raspravu na nacin
koji omogucuje da se u istu jednostavno i lako ukljuce svi zainteresirani dionici sustava, osobito oni kojih se
ovo pitanje izravno tice. Objavom Nacrta Prijedloga Odluke o minimalnim uvjetima radnih obveza za reizbor
na znanstvena, znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna i stru¢na radna mjesta te o obliku
izvjesca strucnog povjerenstva o radu zaposlenika u postupku reizbora (dalje: Nacrt Prijedloga Odluke)
samo na mreZnim stranicama Nacionalnog vijeca svakako nije udovoljeno navedenoj potrebi na
najadekvatniji nacin, obzirom da pojedina misljenja sudionika tako provedene javne rasprave nisu
neposredno dostupna svim drugim sudionicima, a Sto naravno negativno utje¢e na kvalitetu provedene
javne rasprave. Smatramo potrebnim ponavljanje javne rasprave kroz sredisnji portal za savjetovanje s
javnoscu (e-savjetovanja) koji omogucuje provedbu javnih savjetovanja na jednostavan, svima dostupan i
transparentan nacin.

Opca je ocjena da se radi o jednom unaprijed nedovoljno promisljenom opéem aktu, a $to jasno proizlazi iz
niza primjedbi koje navodimo i obrazlaZzemo u nastavku, a koje osim na tehnic¢ku i pravnu neuredenost i
nedosljednost Nacrta Prijedloga Odluke, upucuju i na ¢injenicu da su u Nacrt Prijedloga Odluke ugradena
polovi¢na i neodgovarajuca rjesenja bez realne simulacije njihovih stvarnih ucinaka.

Nadalje, isticemo da je Odluka o minimalnim uvjetima radnih obveza za reizbor na znanstvena, znanstveno-
nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna i stru¢na radna mjesta po svojoj naravi opéi akt koji bi trebao
definirati minimalne uvjete radnih obveza znanstvenika, nastavnika i stru¢nih suradnika na njihovim radnim
mjestima. Radne obveze i poslovi pojedinih radnih mjesta u ustanovama u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja definirani su ¢lancima 61.-66. Kolektivhog ugovora za znanost i visoko obrazovanje (NN br.
9/2019: dalje: KUZVO) kroz poslove u znanosti, poslove u nastavi, struéne poslove te poslove koji se ubrajaju
u institucijski doprinos. Sukladno opsegu obavljanja pojedinih poslova, odreduje se i kompozicija radnog
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optereéenja svakog zaposlenika, a koja kompozicija u slucaju fleksibilizacije radnog opterecenja zaposlenika
moZe imati neposredan ucinak na znanstvenu produkciju te nastavni odnosno strucni rad zaposlenika. U
takvim okolnostima minimalne uvjete radnih obveza za reizbor na znanstvena, znanstveno-nastavna,
umjetnicko-nastavna, nastavna i stru¢na radna mjesta nuzno je definirati i u skladu s obvezama zaposlenika
koje proizlaze iz KUZVO-a, jer u pojedinim slucajevima fleksibilizacije radnog opterecenja zaposlenika, isti
nece biti u mogucénosti ispuniti sve uvjete, odnosno kriterije za reizbor.

U kontekstu radnih obveza zaposlenika na pojedinim radnim mjestima definiranim KUZVO-om postavlja se
pitanje je li minimalne uvjete radnih obveza za reizbor na znanstvena, znanstveno-nastavna, umjetnicko-
nastavna, nastavna i struéna radna mjesta opravdano i osnovano postavljati u odnosu na kriterije i uvjete
za izbor u viSe znanstveno zvanje (u kojem zaposlenik nije) odnosno vise radno mjesto (na kojem zaposlenik
nije zaposlen)? Naime, niti jedan zaposlenik nema zakonsku obvezu napredovanja, pa je nejasno zasto bi se
minimum obveza na nizem radnom mjestu definirao kroz odredenu mjeru ispunjenosti uvjeta za viSe radno
mjesto/zvanje, a ne kroz mjeru ispunjenosti uvjeta koje je bilo potrebno ispuniti za zaposljavanje upravo na
tom radnom mjestu ili kroz ispunjenost nekih drugih obveza zaposlenika iz ugovora o radu na radnom
mjestu za koje je zaposlenik upravo i sklopio ugovor o radu? Zapravo se radi o nelogi¢noj situaciji u kojoj
zaposlenik, da bi zadrzao postojeée radno mjesto u nekom rasponu vremena, de facto treba ispuniti uvjete
za viSe radno mjesto, pri ¢emu ga poslodavac ujedno nema obvezu zaista i zaposliti na tom viSem radnom
mjestu i isplatiti mu pripadajucu pladu.

Dakle, u kontekstu aktualnog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (dalje: ZZDVO) koji
ne obvezuje na napredovanje zaposlene na znanstvenim, znanstveno-nastavnim, umjetnic¢ko-nastavnim,
nastavnim i struénim radnim mjestima, veé¢ dopusta mogucnost ¢ak i njihova trajnog zadrzavanja na
postojec¢im radnim mjestima uz obaveznost redovitih reizobora, svakako bi trebalo razmisliti i raspraviti o
potpuno drugacijem modelu definiranja uvjeta za reizbor, temeljenog prvenstveno na obvezama
zaposlenika iz sklopljenog ugovora o radu, vazeéih zakonskih i podzakonskih propisa i kolektivnih ugovora.

I1) KONKRETNE PRIMJEDBE NA POJEDINE ODREDBE PRIJEDLOGA NACRTA ODLUKE

PRIMIJEDBA BR.1.

U zaglavlju (uvodu) Prijedloga Nacrta Odluke, izmedu akata koji ovlas¢uju Nacionalno vijece na donosenje
minimalnih uvjeta radnih obveza za reizbor na pojedina radna mjesta u ustanovama u sustavu znanosti i
visokog obrazovanja, izostavlien je €lanak 42. stavka 3. ZZDVO-a, koji ovlaséuje Nacionalno vijeée na
dono3enje minimalnih uvjeta radnih obveza za znanstvena radna mjesta. Clanak 6. st. 9. i ¢lanak 102. stavak
3. ZZDV0-a odnose se na opcéu ovlast Nacionalnog vije¢a te na ovlast Nacionalnog vije¢a u odnosu na visoka
ucilista, a osnova za javne znanstvene institute iz ¢lanka 42. stavak 3. ZZDVO-a je izostavljena. Predlazemo
uvod Odluke nadopuniti navedenim ¢lankom ZZDVO-a.

PRIMJEDBA BR.2.
Clankom 1. stavcima 2.-6. Prijedloga Nacrta Odluke Nacionalno vijeée izlazi izvan okvira svojih zakonskih
nadleZnosti. Odluka Nacionalnog vije¢a predstavlja op¢i akt Ciji sadrzaj mora odgovarati sadrzaju koji mu je
odredio zakon. Op¢im se aktom ne mogu uredivati pravne situacije koje nisu predvidene zakonom. (Presuda
Visokog upravnog suda RH, br. US0Z-223/2013 od 28. oZujka 2014.).
Sukladno ZZDVO-u, Nacionalno vijece je ovlasteno propisati:
1. minimalne uvjete radnih obveza za reizbor na znanstvena, znanstveno-nastavna, umjetnicko-
nastavna, nastavna i stru¢na radna mjesta te
2. oblik i sadrzaj izvjesca stru¢nog povjerenstva za ocjenu uvjeta pristupnika za reizbor na radna
mjesta.
Nacionalno vijece nije ovlasteno svojim aktima uredivati i druga pitanja provedbe postupka reizbora kao
Sto to Cini ¢lankom 1. stavcima 2.-5. Prijedloga Nacrta Odluke pa tako neovlasteno ureduje:
- tijela ovlastena za donosenje odluke o pokretanju postupaka reizbora na razini znanstvenih
organizacija (¢l. 1. st. 2. Prijedloga Nacrta Odluke);




- pitanje sadrzaja odluke o pokretanju postupka reizbora (¢l. 1. st. 3. Prijedloga Nacrta Odluke);

- ovlastenike provedbe postupka reizbora u odnosu na osobe zaposlene na radnim mjestima za koje
se provodi reizbor (Cl. 1. st. 4. Prijedloga Nacrta Odluke);

- obveze pristupnika u postupku reizbora na radna mjesta, dakle samih zaposlenika znanstvenih
organizacija (Cl. 1. st. 5. Prijedloga Nacrta Odluke);

- rokove provedbe postupka reizbora (€. 1. st. 4. Prijedloga Nacrta Odluke);

Navedeno su sve pitanja koja su izrijekom uredena ZZDVO-om (nadleZna tijela za sastavljanje izvjeséa i
(ne)prihvacanje izvjestaja, rokovi provedbe postupka reizbora) ili ih ZZDVO izrijekom stavlja u nadleznost
znanstvenih organizacija. U tom smislu je ¢lancima 42. st. 3. i 102. st. 3. izrijekom propisano da javni
znanstveni instituti, odnosno visoka ucilista, svojim opéim aktom propisuju postupak odlucivanja o
prihvacanju izvjeS¢a u postupcima reizbora. Takoder, samo znanstvene organizacije odnosno ustanove u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja, kao poslodavci, svojim internim aktima mogu propisivati obveze
svojih zaposlenika (pristupnika u postupcima) reizbora na dostavu potrebnih podataka ili dokumenata u
postupku reizbora, kao i posljedice u slu¢aju izostanka potrebne uklju¢enosti zaposlenika u postupak
provedbe reizbora. Nacionalno vije¢e moze, u skladu sa ZZDVO-om, kao Sto je ranije ustvrdeno, iskljucivo
definirati minimalne uvjete radnih obveza i oblik i sadrzaj izvjes¢a stru¢nog povjerenstva.

Stoga predlazemo brisati ¢lanak 1. stavke 2.-6. Prijedloga Nacrta Odluke odnosno iste eventualno zamijeniti
konstatacijom da se postupak, rokovi i obveze pristupnika u postupku reizbora odreduju vazeéim opéim
propisom i internim aktima znanstvenih organizacija.

PRIMJEDBA BR. 3.

Smatramo da je odredba clanka 1. stavka 4. Nacrta Prijedloga Odluke, kojom je odredeno da se postupak
reizbora na znanstvena, znanstveno-nastavna, umjetni¢ko-nastavna, nastavna i stru¢na radna mjesta
provodi na visokom uciliStu odnosno znanstvenoj organizaciji na kojoj je pristupnik zaposlen, protivna
izricitoj zakonskoj odredbi kojom je odredeno: ,Reizbor znanstvenika na znanstvenom radnom mjestu
znanstvenog suradnika, visega znanstvenog suradnika i znanstvenog savjetnika vrsi se na nacin da strucno
povjerenstvo ovlastene znanstvene organizacije podnosi znanstvenom vijecu javnog znanstvenog instituta
u kojem je pristupnik zaposlen, svakih pet godina, izvjeS¢e o radu znanstvenika. Struc¢no povjerenstvo se
sastoji od tri ¢lana koji moraju biti u istom ili viSem znanstvenom zvanju i na odgovarajucem radnom mjestu,
s obzirom na ono za koje se traZi reizbor. Barem jedan ¢lan povjerenstva ne moZe biti zaposlenik znanstvene
organizacije u kojoj je zaposlen pristupnik (¢lanak 42. stavak 2. ZZDVO-a). Dakle, sukladno ZZDVO-u reizbor
se u javnim znanstvenim institutima moze provoditi samo kada je institut ujedno i ovlastena znanstvena
organizacija za provedbu postupka reizbora i u tom smislu je potrebno korigirati spornu odredbu ¢lanka
1. Nacrta Prijedloga Odluke.

Nesto je drugacija situacija na visokim ucilistima u odnosu na koja ZZDVO dopusta provedbu reizbora na
visokim ucilistima. Medutim, tu ¢e se u praksi pojaviti problemi osobito na manjim fakultetima odnosno
sveuciliStima s obzirom na ZZDVO-om odreden sastav struénog povjerenstva koje sastavlja izvjesée u
postupku reizbora (3 ¢lana u jednakom ili viSem zvanju/radnom mjestu od kojih 1 moZe biti vanjski). U praksi
¢e dodi do situacija u kojoj visoko utiliSte ne¢e modi osigurati odgovarajuéi sastav stru¢nog povjerenstva jer
jednostavno nema toliki broj zaposlenika na odgovarajué¢im radnim mjestima (zato im i izbore u zvanja
odraduju povjerenstva ovlastenih znanstvenih organizacija) pa se postavlja pitanje kako ée se u tim
slucajevima provesti reizbor?

U vezi navedenog primjecujemo da se kroz cijeli dokument koriste rijeCi ,visokog ucilista odnosno
znanstvene organizacije”. Sukladno odredbi ¢lanka 22. ZZDVO-a znanstvene organizacije jesu sveucilista i
njihove sastavnice, javni znanstveni instituti, znanstveni instituti, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
kao i druge pravne osobe i njihove ustrojstvene jedinice upisane u Upisnik znanstvenih organizacija. S
obzirom na navedenu zakonsku definiciju znanstvenih organizacija (koja nedvojbeno oznacava i visoka
ucilista) nejasno je na koji krug pravnih osoba u sustavu znanosti i visokog obrazovanja se ova Odluka
Nacionalnog vijeca odnosi i zasto se visoka uciliSta dodatno naglasavaju ili izuzimaju iz pojma znanstvenih



organizacija kada ih taj pojam obuhvaca. Predlazemo uskladiti terminologiju Nacrta Prijedloga Odluke s
vazecim ZZDVO-om.

PRIMJEDBA BR. 4.

U odnosu na ¢lanak 1. stavak 3. Prijedloga Nacrta Odluke skre¢cemo pozornost na neprikladnost formulacije
U skladu s odredbama zakona o sustavu znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja“. S obzirom da ne
postoji konkretan zakon o sustavu znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja (vazeci opéi propis je Zakon
0 znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju), odnosno da bi se mnogi drugi zakoni mogli podvesti pod
zakone ,0 sustavu znanosti i visokog obrazovanja“ (npr. Zakon o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju) smatramo da bi umjesto formulacije ,,u skladu s odredbama zakona o sustavu znanstvene
djelatnosti i visokog obrazovanja” bilo ispravno navesti formulaciju ,,u skladu s opéim propisom koji ureduje
pitanje reizbora”.

PRIMIEDBA BR. 5.

Clanak 1. stavak 5. Prijedloga Nacrta Odluke odreduje: ,Pristupnici koji su u postupku reizbora na
znanstveno-nastavna, umjetnicko—nastavna, nastavna i struéna radna mjesta na visokim uciliStima moraju
predati stru¢nom povjerenstvu uz dokaze o ispunjavanju uvjeta i rezultate institucijskog istraZivanja
kvalitete svoga nastavnog rada ili rezultate studentske ankete koju provodi visoko uciliste”.

S obzirom da strucni suradnici na visokim uciliStima mogu, ali i ne moraju sudjelovati u nastavi, smatramo
da je formulaciju potrebno ispraviti na nacin da iz formulacije budu izuzeti oni pristupnici na stru¢nim
radnim mjestima koji ne sudjeluju u nastavi, obzirom na to da isti po naravi stvari ne¢e moci udovoljiti uvjetu
pozitivno ocijenjenog nastavnog rada.

PRIMIJEDBA BR. 6.

Clanak 1. stavak 6. Prijedloga Nacrta Odluke odreduje: ,,Minimalni uvjeti radnih obveza za reizbor na
znanstvena, znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna i strucna radna mjesta ocjenjuju se
svakih pet godina od posljednjeg izbora odnosno reizbora na znanstveno, znanstveno—nastavno,
umjetnic¢ko-nastavno, nastavno i strucno radno mjesto”. Navedenom recenicom se konstatira da se u
postupku reizbora ocjenjuju minimalni uvjeti. Medutim, minimalni uvjeti sami po sebi nisu predmet ocjene,
vec predmet ocjene moze biti ispunjenost ili udovoljavanje minimalnim uvjetima za reizbor, pa bi sadrZzajno
trebalo urediti ovu odredbu. Takoder, rokovi za provedbu reizbora su jasno propisani ZZDVO-om, pa nema
potrebe da ovaj stavak bude dio Odluke Nacionalnog vijeca. Naime, to se ¢esto pokaZe kao problem kada
dode do izmjena zakonskog rjeSenja, a odluka nastavi egzistirati joS neko vrijeme zbog neuskladenosti
zakonskog i podzakonskog propisa i to u dijelu u kojem zakon nije ni predvidio da to bude sadrzaj
podzakonskog propisa. Dakle, ZZDVO-om nije predvideno da Odluka Nacionalnog vijeéa sadrZi rokove
provedbe reizbora.

PRIMIEDBA BR. 7.

Clankom 2. stavkom 1. propisano je opée pravilo koje sadrzajno ne odgovara ostalim stavcima €lanka 2.
Prijedloga Nacrta Odluke. Naime, ¢clankom 2. stavkom 1. odredeno je: , Pristupnici koji su u postupku
reizbora na znanstvena radna mjesta znanstvenog suradnika, viSeg znanstvenog suradnika i znanstvenog
savjetnika moraju, nakon posljednjeg izbora odnosno reizbora, ispunjavati najmanje polovicu uvjeta koji su
propisani kao razlika izmedu uvjeta za izbor u znanstveno zvanje u koje su posljednje birani i sljedeceg
viseg zvanja u odredenom znanstvenom podrucju i polju prema opéem aktu Nacionalnog vijeca za znanost,
visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj o uvjetima za izbore u znanstvena zvanja.

Clankom 33. ZZDVO-a propisano je da stjecanje znanstvenog zvanja ne ovisi o radnom mjestu. Suprotno,
pretpostavka zaposlenja na odredenom znanstvenom radnom mjestu jest odgovarajuce znanstveno zvanje.
Medutim, vrlo su Cesti slu€ajevi da znanstvenici, osobito u nekim znanstvenim podrucjima, vrlo brzo steknu
i najvisa znanstvena zvanja, Sto ne prati napredovanje po radnim mjestima, a $to je uvjetovano primarno
ogranicenim brojem radnih mjesta (koeficijenata) na znanstvenim ustanovama. Tako je sve ceséi slucaj da
osobe na znanstvenom radnom mjestu znanstvenog suradnika imaju znanstvena zvanja viseg znanstvenog



suradnika, znanstvenog savjetnika, pa ¢ak i znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju. Naravno moguce su i
sve druge kombinacije niZeg radnog mjesta i viSeg znanstvenog zvanja koje nije popraceno odgovaraju¢im
napredovanjem.

Clankom 2. stavkom 1. sadrZajno je odredeno da pristupnici u postupku reizbora nakon posljednjeg izbora
odnosno reizbora moraju ispunjavati najmanje polovicu uvjeta koji su propisani kao razlika izmedu uvjeta
za izbor u znanstveno zvanje (a ne na radno mjesto!) u koje su posljednjeg puta birani i sljedeceg viseg
zvanja (a ne radnog mjesta) u odredenom znanstvenom podrucju. To znadi, primjerice, da osoba zaposlena
na znanstvenom radnom mjestu znanstvenog suradnika, koja ima steeno znanstveno zvanje viSeg
znanstvenog suradnika, da bi bila reizabrana na znanstveno radno mjesto znanstvenog suradnika, morati
ispuniti polovinu razlike uvjeta izmedu zvanja viSeg znanstvenog suradnika (Sto joj je posljednje steceno
znanstveno zvanje) i znanstvenog savjetnika (sljedeée znanstveno zvanje).

Takoder, ako ta osoba ne napreduje na radnom mjestu, ali stekne viSe znanstveno zvanje, ovakva odredba
bi znacila da ce ta ista osoba za reizbor (dakle ostanak na najnizem znanstvenom radnom mjestu) morati
ispuniti polovinu razlike uvjeta za izbor izmedu znanstvenog savjetnika i znanstvenog savjetnika u trajnom
zvanju, a Sto naravno nema nikakve logike ni opravdanja.

Dakle, olito se radi o omasci u stipulaciji odredbe i ocito se razlika uvieta mora svesti na razliku izmedu
uvjeta za izbor u ono znanstveno zvanje koje je pretpostavka za zaposljavanja na znanstvenom radnom
mjestu na kojem je pristupnik zaposlen te znanstvenog zvanja koje je uvjet za izbor na prvo viSe znanstveno
radno mjesto.

PRIMJEDBA BR. 8.

Clankom 2. stavkom 1. odredeno je: ,Pristupnici koji su u postupku reizbora na znanstvena radna mjesta
znanstvenog suradnika, visSeg znanstvenog suradnika i znanstvenog savjetnika moraju, nakon posljednjeg
izbora odnosno reizbora, ispunjavati najmanje polovicu uvjeta koji su propisani kao razlika izmedu uvjeta
za izbor u znanstveno zvanje u koje su posljednje birani i sliedeceg viseg zvanja u odredenom znanstvenom
podrucju i polju prema opéem aktu Nacionalnog vijeca za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj o
uvjetima za izbore u znanstvena zvanja”“.

Uvjeti za izbor u znanstvena zvanja propisani su Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN
br. 28/2017; dalje: Pravilnik). Navedenim Pravilnikom odredeno je: ,lzvjesée o ispunjavanju uvjeta za sva
znanstvena zvanja sadrZi cjelovitu ocjenu znanstvenog doprinosa pristupnika. U postupku utvrdivanja
uvjeta za izbor u zvanje viseg znanstvenog suradnika, znanstvenog savjetnika i znanstvenog savjetnika u
trajnom zvanju posebno se ocjenjuju radovi koji su objavijeni ili prihvaceni za objavljivanje nakon
prethodnog izbora, ako odredbama ovog Pravilnika koje se odnose na odredeno podrucje ili polje nije
drugacije odredeno”.

Dakle, citirana odredba Pravilnika odreduje da se kod provjere ispunjenosti uvjeta za izbor u pojedina
znanstvena zvanja uzima cjeloviti znanstveni doprinos pristupnika, a posebno se vrednuju radovi
objavljeni/prihvaéeni od posljednjeg provedenog izbora, $to znaci da ve¢ sami uvjeti za izbor naglasak
stavljaju na znanstvenu produktivnost pristupnika od posljednjeg izbora. U tom kontekstu, Pravilnikom su
i konkretno definirani uvjeti broja znanstvenih radova po pojedinim podrucjima koji jasno definiraju broj
radova koji moraju biti objavljeni/prihvacéeni za objavu od posljednjeg izbora pristupnika. S obzirom na
navedeno, nejasno je kako treba protumaciti formulaciju da pristupnici ,,moraju, nakon posljednjeg izbora
odnosno reizbora, ispunjavati najmanje polovicu uvjeta koji su propisani kao razlika izmedu uvjeta za
izbor.....“. Naime, iz te formulacije proizlazi da bi se u najve¢em broju slucajeva za reizbor na pojedina radna
mjesta trazila razlika novih radova ostvarenih izmedu zadnjeg izbora i reizbora, gotovo jednaka onoj
razlici koju Pravilnik trazi za izbor u viSe zvanje. Za primjer ¢emo uzeti uvjete definirane Pravilnikom za
izbor u znanstveno zvanje visi znanstveni suradnik u podrucju Prirodne znanosti, polje fizika, kemija
geofizika i interdisciplinarne prirodne znanosti. Pravilnik odreduje da je za izbor u znanstveno zvanje visi
znanstveni suradnik potrebno imati sveukupno 18 znanstvenih radova od kojih 6 u razdoblju od posljednjeg
izbora. Dakle, pristupnik prema Pravilniku treba imati 6 ,,novih” radova, a preostalih 12 moZe imati i od
ranije. Za reizbor na nize radno mjesto mu je prema Prijedlogu Nacrta Odluke potrebno 18-9/2 (pola od
razlike radova izmedu sadasnjeg i viSeg znanstvenog zvanja) sto iznosi 4.5, dakle 5 radova. Medutim, svi ti



radovi moraju biti ,novi“, odnosno ostvareni izmedu posljednjeg izbora i reizbora. Dakle, za izbor na vise
radno mjesto je potrebno razlika od 6 ,,novih“ radova, a za reizbor na nize radno mjesto 5 ,,novih“ radova.
Smatramo da se intencija da pristupnik ostvari polovinu uvjeta za izbor u vise zvanje od onog koje trenutno
ima postiZe tako da se propiSe da pristupnik u vrijeme reizbora mora udovoljavati polovini uvjeta za izbor u
viSe zvanje propisanih Pravilnikom, pri éemu se ne smije propisivati da ti uvjeti moraju biti ispunjeni od
posljednjeg provedenog izbora, odnosno reizbora, nego ukupno, ocjenjujuéi ispunjenost svakog uvjeta
upravo na nacin kako to propisuje Pravilnik. Takvim pristupom dosli bismo do razumnog rjesenja koje bi za
reizbor u konkretnom slucaju traZilo ispunjenost uvjeta od 3 nova rada od posljednjeg izbora.

Prije donosSenja kona¢ne Odluke kojom ¢ée se definirati uvjeti za reizbor, svakako bi trebalo provjeriti
odrzivost ovakvog rjeSenja (50% propisanih uvjeta za izbor u vise znanstveno zvanje) u odnosu na svako
znanstveno podrucje, obzirom da specificnosti pojedinih podrucja ¢esto znaju dovesti do nelogi¢nih
situacija. U tom smislu bi trebalo osobito razmotriti okolnost da bi najvisa znanstvena radna mjesta, u
pravilu, trebala imati najmanje obveza u pogledu reizbora. Primjerice, reizbor na radno mjesto znanstvenog
savjetnika u gornjem primjeru podrucja prirodnih znanosti podrazumijeva 1,5 novih radova, dok izbor na to
isto radno mjesto trazi 9 novih radova. Dakle, ocito ovo rjeSenje nije najadekvatnije, posebice s aspekta
potrebe osiguranja stabilnih znanstvenih karijera koje bi trebale podrazumijevati dugoro¢no odrziv,
motivirajuéi i kontinuiran tempo znanstvenog rada.

U tom kontekstu valja istaci da je u uvjetima u kojima napredovanja zaposlenika ovise primarno o slobodnim
koeficijentima na razini ustanova neprihvatljivo rjeSenje sukladno kojem je za reizbor na nize radno mjesto
potrebno imati gotovo istu znanstvenu produkciju kao za izbor na viSe radno mjesto, a pri tome se na to
viSe radno mjesto istodobno ne moZe napredovati. Dakle, previsoko odredeni kriteriji za reizbor mogu
dovesti do situacije u kojoj ¢e znanstvenici za manju placu de facto obavljati posao viseg radnog mjesta, a
Sto je naravno protivno temeljnom nacelu jednake place za jednak rad i rad jednake vrijednosti.

PRIMJEDBA BR. 9.

Clankom 3. stavkom 1. odredeno je: “Pristupnici koji su u postupku reizbora na znanstveno-nastavna radna
mjesta docenta, izvanrednog profesora ili redovitog profesora moraju, nakon posljednjeg izbora odnosno
reizbora, ispuniti kriterije vrednovanja nastavnog doprinosa, znanstveno-strucnog doprinosa i institucijskog
doprinosa koji su propisani u tri skupine posebnih uvjeta prema opéem aktu Rektorskog zbora Republike
Hrvatske o nuZnim uvjetima za ocjenu nastavne i znanstveno - strucne djelatnosti u postupku izbora u
znanstveno—nastavna zvanja“.

Vodedi racuna o naravi posebnih uvjeta propisanih Odlukom Rektorskog zbora o nuznim uvjetima za ocjenu
nastavne i znanstveno-stru¢ne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN br.
122/2017.; dalje: Uvjeti rektorskog zbora) odnosno o okolnosti da je pojedine uvjete dovoljno ostvariti
jednom u karijeri da bi bili priznati u provedbi svakog izbora u viSe znanstveno-nastavno zvanje, smatramo
da se formulacijom ,nakon posljednjeg izbora odnosno reizbora” pristupnike u postupku reizbora dovodi u
potencijalno teZu situaciju nego u samom postupku izbora. Naime, citirana formulacija zna¢i da se u
reizboru svaki od uvjeta mora zadovoljiti od prethodnog izbora/reizbora odnosno da svi uvjeti moraju
biti nanovo ostvareni u petogodiSnjem reizbornom razdoblju, da bi se mogli priznati u postupku reizbora.
Navedeno obrazlaZzemo u nastavku.

Posebni uvjeti rektorskog zbora podijeljeni su u 3 skupine i, vrlo pojednostavljeno, izgledaju ovako:

A-kriterij nastavnog doprinosa

1) mentorstvo / komentorstvo 5 zavrsnih ili diplomskih radova (nakon zadnjeg izbora)
2) jedan znanstveni rad sa diplomandom (nakon zadnjeg izbora)

3) devet mjeseci usavrsavanja u inozemstvu

4) Knjiga ili udZbenik (nakon zadnjeg izbora)

5) Inoviranje nastavnog sadrzaja

6) mentorstvo jednog doktorata (nakon zadnjeg izbora)

7) jedan znanstveni rad s doktorandom (nakon zadnjeg izbora)



8) recenzent studijskih programa
9) recenzent sveuciliSnog udzbenika
10) koordiniranje nastavnih baza

B — kriterij znanstveno-strucnog doprinosa

1) pet radova prezentiranih na znanstvenom skupovima (nakon zadnjeg izbora)
2) jedno pozvano predavanje na znanstvenom skupu (nakon zadnjeg izbora)
3) voditeljstvo znanstvenog projekta MZOS (to je po definiciji pro$lost!)

4) voditeljstvo ili sudjelovanje na projektu HRZZ

5) urednik jednog zbornika radova sa skupova

6) Recenzija pet ¢lanaka u znanstvenim ¢asopisima (nakon zadnjeg izbora)
7) Recenzija projekta HRZZ

8) ¢lanstvo u odboru znanstvenog skupa

9) tri struc¢na rada (nakon zadnjeg izbora)

10) dobitak nagrade

11) sudjelovanje u projektima popularizacije znanosti

C - kriterij institucijskog doprinosa — svi definirani zahtjevi se mogu ostvariti kumulativno
1) obnasanje celne duznosti

2) obnasanje voditeljske duZnosti

3) ¢lanstvo u sveudilisnim tijelima

4) sudjelovanje u realizaciji sveuciliSnih razvojnih projekata

5) voditeljstvo alumni udruge

6) sudjelovanje u izvedbi programa cjeloZivotnog obrazovanja
7) sudjelovanje u transferu tehnologije

8) ¢lanstvo u tijelima za znanost u obrazovanje

9) tri godine u urednistvu znanstvenog casopisa

10) dobitak nagrade

Iz navedenog proizlazi da:
- od ukupno 10 uvjeta iz grupe A (kriterij nastavnog doprinosa), 5 uvjeta je dovoljno ostvariti jednom
u karijeri,
- od ukupno 11 uvjeta iz grupe B (kriterij znanstveno-stru¢nog doprinosa), 7 uvjeta je dovoljno
ostvariti jednom u karijeri,
- od ukupno 10 uvjeta iz grupe C (kriterij institucijskog doprinosa ), svih 10 uvjeta dovoljno je ostvariti
jednom u karijeri.

Dakle, medu posebnim uvjetima rektorskog zbora postoji devet uvjeta Cije se ostvarenje za izbor u vise
znanstveno-nastavno zvanje uracunava od posljednjeg izbora dok se vecina kriterija, njih ukupno 22,
ostvaruju kumulativno, odnosno kao preduvjet izbora dovoljno je da su ispunjeni jednom u karijeri do
trenutka izbora.

lako je suvisno posebno obrazlagati do kakvog drasti¢nog zaoStravanja tih uvjeta u reizboru dolazi ako bi se
ispunjenost tih uvjeta uzimala u obzir samo ,nakon posljednjeg izbora odnosno reizbora®“, isto ¢emo
prikazati na primjeru znanstveno-nastavnog radnog mjesta redovitog profesora.

Za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i radno mjesto redovitog profesora potrebno je ostvariti ukupno
najmanje sedam, odnosno 10 uvjeta kako slijedi:



Za redovitog profesora :

Posebni uvjet: Potrebno:
A. Kriterij nastavnog doprinosa 3
B. Kriterij znanstveno-struénog doprinosa 3
C. Kriterij institucijskog doprinosa 1

Teoretski (iako bi to bilo rijetko ili gotovo nikada u praksi), pristupnik bi u znanstveno-nastavno zvanje
redovitog profesora mogao biti izabran, a da niti jedan uvjet za izbor nije ostvario u posljednjih pet godina
odnosno od posljednjeg izbora. To je zato Sto u svakoj od skupina ima dovoljno uvjeta koji se ne odnose na
period od posljednjih pet godina. U praksi se uglavhom dogada da pristupnici udovoljavaju veéem broju
uvjeta iz grupe "u zadnjih pet godina” narocito iz razloga Sto se drugi uvjeti odnose na manji broj ljudi i
kasnije faze karijere.

Sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Prijedloga Nacrta Odluke ,,Za reizbor na znanstveno—nastavno radno mjesto
redovitog profesora pristupnik mora, nakon posljednjeq izbora odnosno reizbora, ispuniti ukupno najmanje
sedam posebnih uvjeta od ega najmanje jedan iz svake skupine uvjeta za izbor u znanstveno nastavno
zvanje redovitog profesora prema opcem aktu Rektorskog zbora Republike Hrvatske o nuZnim uvjetima za
ocjenu nastavne i znanstveno-strucne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno nastavna zvanja.

Dakle, sukladno citiranoj odredbi za ostanak na radnom mjestu/u zvanju redovitog profesora (reizbor),
potrebno je ispuniti ukupno sedam posebnih uvjeta od posljednjeg izbora, dakle upravo onoliko koliko je
bilo potrebno ispuniti za izbor u isto to zvanje prije pet godina (u tablici: 3+3+1=7 uvjeta), samo Sto za izbor
nije bilo potrebno ispuniti sve uvjete u proteklih pet godina nego se pojedinim uvjetima moglo udovoljiti
tijekom cijele karijere.

Kod reizbora se doduse radi o nesto manje striktnoj raspodjeli po grupama uvjeta nego sto je to kod izbora.
lako se i za reizbor moraju pokriti sve tri grupe uvjeta (A, B, C), ipak nije obvezno da to bude bas 3+3+1 kao
kod izbora. Ovdje se uvjeti mogu ostvariti i po nekoj drugoj kombinaciji (npr. 2+4+1 ili 1+4+2)

Dakle, ako bi se sukladno Nacrtu Prijedloga Odluke za reizbor na radno mjesto redovitog profesora trazilo
sedam potpuno "novoostvarenih" uvjeta u vremenu od samog izbora u zvanje/na radno mjesto (u
posljednjih pet godina), onda bi dosli u apsurdnu situaciju da se za reizbor na isto radno mjesto postavljaju
znatno vedi kriteriji nego za sam izbor na to radno mjesto. Navedeno iz razloga Sto u sedam ostvarenih
uvjeta kod izbora u zvanje redovitog profesora nije bilo nuZzno da su svih sedam ostvareni u posljednjih pet
godina. Pristupnik kod izbora moZe birati i takve uvjete, ukoliko ih je ostvario, ali moZe i one ostvarene
jednom u karijeri. Kod reizbora, svih sedam moralo bi biti "novih", a rijec je o reizboru u isto zvanje.

Konkretno, to bi znacilo da se npr. racuna samo nagrada dobivena u tih posljednjih pet godina, voditeljstvo
projekta HRZZ samo u posljednjih pet godina, sudjelovanje u realizaciji sveuciliSnih razvojnih projekata samo
u zadnjih 5 godina, a apsurdno u tom kontekstu zvuci poseban uvjet A3 koji zapocinje s "Da se nakon
diplomiranja...".

Dodatan problem u cijelom kontekstu je i ¢itava skupina uvjeta C. To je skupina uvjeta koju neki zaposlenici
tesko ostvaruju jer imenovanih funkcija i nagrada iz navedene skupine jednostavno "nema dovoljno za sve".
Osim toga, ispunjenjem tih uvjeta ne razvijaju se nastavne niti znanstveno-stru¢ne kompetencije
zaposlenika. Medutim, bez obzira na to, i kod izbora i kod reizbora potreban je najmanje jedan ostvaren
uvjet iz ove skupine. Ukoliko je to jedan te isti ostvareni "kumulativni" uvjet, onda ima smisla — npr. jednom
u Zivotu zaposlenik je bio dekan. No ako svakih pet godina treba ostvariti novi takav uvjet, i ne racuna se
viSe ono Sto je bilo prije, tada ovaj uvjet nije jednostavno ostvariti. Netko bude izabran u redovitog
profesora uz ostvaren uvjet C skupine da je bio dekan, a onda izgubi posao kod reizbora jer ne ostvaruje ni
jedan uvjet C skupine — nije opet (u "zadnjih pet godina") izabran za dekana, rektora, predstojnika, nije
dobio nagradu i sl.



Prethodno obrazlozeno navodi na zakljucak da se iz odredbe ¢lanka 3. stavka 1. mora iskljuciti (brisati) dio
,hakon posljednjeg izbora odnosno reizbora“, a Sto bi podrazumijevalo da pristupnik i dalje mora
zadovoljavati one uvjete koje je zadovoljio kod samog izbora prije pet godina (ali sad moZe i u nekoj
drugacijoj raspodjeli). Istodobno to ne znaci da pristupnik u narednih pet godina od izbora zapravo ne mora
raditi nista. U stvarnosti se gotovo nikada ne oZivotvoruje teorija izbora u zvanje iskljucivo s uvjetima koje
je moguce jednokratno ostvariti, pa da vrijede za sve izbore. U ranijim fazama karijere po prirodi stvari
prevladavaju oni posebni uvjeti kod kojih je u Uvjetima rektorskog zbora jasno naznaceno “nakon izbora u
prethodno znanstveno-nastavno zvanje”, jer su to ujedno i uvjeti na koje pojedinac viSe moze samostalno
utjecati. Uvjeti koji se ostvaruju jednom u karijeri po prirodi stvari ipak pripadaju kasnijim fazama karijere,
bududi da se tu radi o nagradama, funkcijama na koje se dolazi izborom, imenovanjem i sl. Uvjeti koji se
odnose na mentorstva, objavljene radove, knjige i recenzije prestaju vrijediti nakon 5 godina, pa ukoliko
pristupnik u reizboru nije u tih pet godina dosao na neke funkcije ili dobio neke nove nagrade, kojima
ostvaruje neke druge uvjete (a vecina pristupnika nije), onda u tih pet godina mora prionuti na posao s
novim mentorstvima, objavljenim radovima, knjigama i recenzijama.

PRIMIJEDBA BR. 10.

u svim odredbama ¢lanka 3. Nacrta Prijedloga Odluke predlazemo brisati rijeci ,,nakon posljednjeg izbora
odnosno reizbora” upravo radi izbjegavanja nelogi¢nosti da bi za reizbor bilo potrebno ispuniti teze uvjete
nego za izbor na radno mjesto na kojem se pristupnik ve¢ nalazi, u okolnostima kada se svi uvjeti valoriziraju
samo od proslog izbora.

PRIMJEDBA BR. 11.

U svim odredbama clanka 4. Nacrta Prijedloga Odluke predlazemo brisati rijeci ,,nakon posljednjeg izbora
odnosno reizbora“ radi izbjegavanja nelogi¢nosti da bi za reizbor bilo potrebno ispuniti teze uvjete nego za
izbor na radno mjesto na kojem se pristupnik veé¢ nalazi, u okolnostima kada se svi uvjeti valoriziraju samo
od proslog izbora. U odnosu na umjetnicko-nastavna zvanja, odnosno radna mjesta, je situacija nesto
povoljnije obzirom na to da se trazi samo polovina propisanih uvjeta za izbor sukladno aktu Rektorskog
zbora Republike Hrvatske o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti u postupku izbora u
umjetnic¢ko—nastavna i nastavna zvanja u podrucju umjetnosti. Medutim, navedeno ne eliminira argument
da je ovakva regulacija uvjeta za reizbor po kojoj se vrednuju samo uvjeti ispunjeni od posljednjeg izbora,
izrazito nepovoljna za umjetni¢ko-nastavno osoblje. S obzirom na izri¢itu odredbu ¢lanka 4. stavka 6. kojom
je odredeno da se , Ispunjenje uvjeta da je pristupnik dobitnik znacajnih priznanja ili nagrada za umjetnicki
rad, rad u struci ili nastavi u postupku reizbora za umjetni¢ko-nastavno radno mjesto izvanrednog profesora
priznaje i za postupak reizbora za umjetnicko-nastavno radno mjesto redovitog profesora” nelogicno je da
jedino ovaj slucaj predstavlja iznimku od pravila da se uvazavaju samo uvjeti ispunjeni od posljednjeg izbora.

PRIMIJEDBA BR. 12.

U odnosu na ¢lanak 5. Nacrta Prijedloga Odluke isticemo da se Odlukom o nuZznim uvjetima za ocjenu
nastavne i stru¢ne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja (NN 13/2012) dosad od pristupnika za
reizbor u zvanje predavaca trazilo da, uz opce uvjete, ispune i tri (3) uvjeta i to na nacin da pristupnik bira
medu uvjetima za predavaca i viSeg predavaca. Za reizbor u zvanje viSeg predavaca trazilo se da pristupnici
ispune Cetiri (4) uvjeta, a koje pristupnik opet bira medu uvjetima za predavaca i profesora visoke Skole.

Nacrt Prijedloga Odluke za navedena nastavna zvanja (predavacd, visi predavac i profesor visoke skole)
propisuje da moraju ispuniti "najmanje polovicu uvjeta za izbor u nastavna zvanja prema opcem aktu
Rektorskog zbora RH" (¢lanak 5., tocka 1.), odnosno za predavace "najmanje polovicu propisanih uvjeta za
izbor u nastavno zvanje predavaca" (¢l. 5. tocka 2.), za vise predavace "najmanje polovicu propisanih uvjeta
za izbor u nastavno zvanje viseg predavaca" (Cl. 5. tocka 3.), za profesora visoke skole "najmanje polovicu
propisanih uvjeta za izbor u nastavno zvanje profesora visoke skole" (¢l. 5. tocka 4.). Nacrt Prijedloga Odluke
u potpunosti dokida fleksibilnost pri odabiru uvjeta kakvu predvidaju uvjeti Rektorskog zbora, odnosno



pristupnici za reizbor u nastavna zvanja sada bi trebali zadovoljiti viSe uvjeta nego ranije, pri ¢emu im je u
potpunosti ukinut manevarski prostor oko odabira navedenih uvjeta.

Svodedi uvjete za reizbor na nastavna radna mjesta na jedinstvenu formulaciju o ispunjavanju "najmanje
polovice propisanih uvjeta" za svako pojedino nastavno radno mjesto te ukidajuéi navedenu fleksibilnost
pri odabiru uvjeta za reizbor u zvanja predavaca i visSih predavaca, Nacrt Prijedloga Odluke ostavlja dojam
,kozmeti¢kog zahvata” koji sadrZzajno nije promisljen, a koji u bitnome ide na Stetu nastavnika time Sto
dodatno oteZava uvjete reizbora na postojeca nastavna radna mjesta te dodatno akcentira ionako skromne
mogucnosti napredovanja te skupine zaposlenika.

Isto tako, treba naglasiti da uvjeti Rektorskog zbora za predavaca navode pet (5) uvjeta (navedenih pod
tockama 1.-5.), dok za viSeg predavaca navode Sest (6) uvjeta (pod tockama 1.-6.), s time da se tocka 4.
uvjeta za viSeg predavaca razlaze na sedam podtocaka, pri ¢emu valja ispuniti uvjet od najmanje dvije
razli¢ite strucne aktivnosti. 1z tog je razloga navedena formulacija u Nacrtu Prijedloga Odluke o
,ispunjavanju najmanje polovice propisanih uvjeta" takoder sporna upravo zbog tocke 4. uvjeta za viseg
predavaca, pri ¢emu ostaje nedoreceno $to u ovom slucaju znaci ispuniti "najmanje polovicu propisanih
uvjeta" te se ostavlja prevelik prostor za razlic¢ita tumacenja, koja se potom u praksi otezano rjesavaju.

Nadalje, obzirom da Nacrt Prijedloga Odluke uvjete Rektorskog zbora za reizbor u nastavna zvanja svodi na
zahtjev o ispunjavanju ,najmanje polovice propisanih uvjeta”, treba istaknuti da je prvi uvjet za nastavna
zvanja predavaca i viSeg predavaca taj da pristupnik ima magisterij znanosti ili doktorat znanosti. S druge
strane, sustav visokog obrazovanja u kojem su zaposlene osobe u nastavnim zvanjima, niti sveuciliSta na
kojima su doktorski studiji, ne ¢ine puno da bi nastavnike u nastavnim zvanjima predavaca i visih predavaca
potaknuli i poduprli da zavrSe doktorske studije ve¢ se, dapace, takve ambicije sustavno obeshrabruju.
Naime, ne samo da se niti ne razmislja o financiranju doktorskih studija za zaposlenike u nastavnim
zvanjima, ili barem djelomicnoj financijskoj potpori, iako su doktorski studiji najorganiziraniji oblik trajnog
profesionanog razvoja, ve¢ se nastavnike u nastavnim zvanjima cesto obeshrabruje pod parolom da
"predavacdima doktorati ionako ne trebaju" ili, pak, da pojedinom Sveucilistu i/ili njegovim sastavnhicama
"nisu potrebna znanstveno-nastavna radna mjesta" za "pokrivanje" predmeta poput stranih jezika i ostalih
"potpornih" kolegija. Predavaci koji se ipak odluce investirati u daljnju naobrazbu nemaju nikakvu
institucionalnu potporu u tom smislu — garanciju slobodnih dana, organizaciju nuznih zamjena za nastavu,
odrzavanje ispita i sl., pokrivanje barem putnih troSkova obzirom da su doktorski studiji mnogima
nedostupni u mjestima stanovanja i sl. — pa ¢esto odustaju i od same pomisli. Stoga bi valjalo preispitati
zasto se doktorat znanosti uopce navodi kao jedan od uvjeta za predavace i vise predavace ukoliko se ne
poti¢e njihovo stjecanje. Je li takav uvjet opravdan ukoliko si nastavnici na nastavnim radnim mjestima
doktorske studije ne mogu priustiti (bilo financijski, bilo zbog organizacije posla na svojim radnim mjestima)
te su automatski zakinuti za jedan od uvjeta izbora, odnosno reizbora u nastavna zvanja?

PRIMJEDBA BR. 13.

U svim odredbama c¢lanka 6. Nacrta Prijedloga Odluke, a u skladu s ranije iznesenim argumentima,
predlazemo brisati rijeci,,nakon posljednjeg izbora odnosno reizbora® upravo radi izbjegavanja nelogicnosti
da bi za reizbor bilo potrebno ispuniti teZze uvjete nego za izbor na radno mjesto na kojem se pristupnik ve¢
nalazi, u okolnostima kada se svi uvjeti valoriziraju samo od proslog izbora.
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PRIMJEDBA BR. 14.

Rjesenje kojim se za stru¢ne suradnike predvida isti model udovoljavanja najmanje polovici uvjeta za izbor
na strucna radna mjesta predvidenih op¢im aktom visokog uciliSta odnosno znanstvene organizacije nakon
posljednjeg izbora odnosno reizbora je apsolutno neprikladno jer su uvjeti za izbor na (visa) radna mjesta
strucnih suradnika u pravilu pisana na nacin da podrazumijevaju stecenu visu kvalifikaciju i odredeno radno
iskustvo. Nije jasno kako ¢e se mjeriti ispunjenost polovice tih uvjeta?

U svim odredbama c¢lanka 7. Nacrta Prijedloga Odluke, a u skladu s ranije iznesenim argumentima,
predlazemo brisati rijeci ,,nakon posljednjeg izbora odnosno reizbora” upravo radi izbjegavanja nelogi¢nosti
da bi za reizbor bilo potrebno ispuniti teze uvjete nego za izbor na radno mjesto na kojem se pristupnik veé
nalazi, u okolnostima kada se svi uvjeti valoriziraju samo od proslog izbora.

PRIMIJEDBA BR. 15.

U Nacrt Prijedloga Odluke je potpuno izostala odredba o pocetku primjene Odluke, a sukladno obvezi
Nacionalnog vijec¢a iz €lanka 32. stavak 6. ZZDVO-a, da prilikom propisivanja uvjeta reizbora predvidi
primjereno vremensko razdoblje primjene do tada vazecih uvjeta kojim ée se na pravi¢an nacin omoguditi
reizbor ili napredovanje onih znanstvenika koji su svoj znanstveni rad obavljali prema tim uvjetima. Obzirom
da trenutno ne postoji obveza napredovanja na radnim mjestima u sustavu znanosti i visokog obrazovanja
te obzirom na to da do sada nisu bili poznati uvjeti Nacionalnog vijeca za reizbor na pojedina radna mjesta,
neki zaposlenici (primjerice u 4. godini od posljednjeg izbora) bi se mogli nadi u situaciji da unutar narednih
godinu dana nede biti u moguénosti ostvariti sve od njih trazene uvjete da bi mogli biti reizabrani.

ZAKUUCNO

Iz svih ranije navedenih i obrazloZenih razloga smatramo da je predloZeni Nacrt Prijedloga Odluke svakako
potrebno korigirati i da Odluka kakva je upuéena u javnu raspravu nikako nije podobna za donosenje.
Takoder smatramo da je nakon korekcije Odluku potrebno uputiti u Siroku javnu raspravu kako bi se
dobila relevantna misljenja najsSireg kruga zainteresiranih osoba, sve da bi ishod cijelog postupka bio
relevantan dokument koji ¢e pridonijeti povecanju kvalitete obavljanja znanstvene i nastavne djelatnosti.

ZA NEZAVISNI SINDIKAT ZNANOSTI | VISOKOG OBRAZOVANIJA
prof. dr. sc. Igor Radeka, predsjednik Velikog vijeca, v.r.

Ana Petosi¢, dipl. iur., v.r.
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