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3 ,  Independent Union of Research and Higher Education Employees of Croatia

U Zagrebu, 9. lipnja 2020. godine

Agencija za znanost i visoko obrazovanje
Donje Svetice 38/V
10 000 Zagreb

n/r prof. dr. sc. Sonja Vila, predsjednica Akreditacijskog savjeta
n/p ¢lanovima Akreditacijskog savjeta

Predmet: Ocitovanje Akreditacijskog savjeta Agencije za znanost i visoko obrazovanje na Nacrt
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista, Klasa: 602-04/11-03/0018 od 7. svibnja 2020. godine

Postovani ¢lanovi Akreditacijskog savjeta,

obraéam vam se povodom predmetnog dopisa, s potpisom predsjednice Akreditacijskog savjeta prof. dr.sc.
Sonje Vila, kojeg ste 7. svibnja 2020. godine uputili Ministarstvu znanostii obrazovanja, a na znanje dostavili,
izmedu ostalih, i Nacionalnom vije¢u za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj, u cijem radu
sudjelujem kao predstavnik Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja.

Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja je kao reprezentativni sindikat u podruéju znanosti i
visokog obrazovanja potpisnik Kolektivnog ugovora za znanost i visoko obrazovanje. S obzirom da u svom
dopisu problematizirate ucinke Kolektivhog ugovora na nacin i s argumentima koji su po na3oj ocjeni
neutemeljeni, slobodan sam odgovoriti na vase teze.

Prije svega Zelim istaknuti da je kolektivho pregovaranje bastina svih razvijenih demokracija i sastavni dio
temeljnih vrijednosti Europske unije pa je potpisani Kolektivni ugovor i doprinos ugledu Republike Hrvatske
u klubu zemalja naprednog socijalnog partnerstva. Vaznost kolektivhog pregovaranja dodatno je osnaZena
nedavno usvojenim Europskim stupom socijalnih prava, koji je u Goeteborgu potpisao premijer u ime
Republike Hrvatske. Nadalje, potrebno je istaknuti sadrZaj vaZele Strategije obrazovanja, znanosti i
tehnologije koja izrijekom odreduje da se definiranje strukture radnog vremena i radnih zadaca
visokoskolskih nastavnika treba provesti kroz sklapanje kolektivnih ugovora.

Odredivanje nastavne norme je po naravi stvari sastavni dio kolektivnih ugovora Sirom svijeta, pa tako i u
nas. Kada bi se s poslodavcem ugovarala samo placa, a ne i norma, tada bi visina pla¢e mogla biti lako
izigrana jednostranim povecanjem radnog opterecenja. Pla¢a-norma je radno-pravni dual koji se u
stvarnosti ne da razdvojiti bas kao ni lice i nali¢je jedne kovanice.

Nema sumnje da ¢e kolektivho pregovaranje i kolektivni ugovor u sustavu znanosti i visokog obrazovanja i
u buduc¢nosti biti instrument uskladivanja nastavnih i znanstvenih normi u javhom sektoru pa je slijedom
toga jednako izvjesno da ce rjeSenja koja on donosi i u buduénosti biti sastavni dio normativnog tkiva
visokoobrazovnog sustava. Sindikat ¢e sa svoje strane, kao i uvijek do sada, €initi sve §to je u njegovoj moci
da se javni sustav znanosti i visokog obrazovanja razvija uz najvise standarde kvalitete, kako je to jasno
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iskazano u nasoj najnovijoj verziji Politike znanosti i visokog obrazovanjal. U tom smislu je potpuno
neutemeljeno i neproduktivno bilo kakvo suprotstavljanje Kolektivhog ugovora Standardima i smjernicama
za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

U vaSem dopisu se navodi da predloZene izmjene Pravilnika ,predstavljaju uskladivanje s Kolektivnim
ugovorom, a ne sa ESG-om.” Na ovaj nacin se uskladenje Pravilnika s vaze¢im Kolektivnim ugovorom kao
valjanim i obvezujuéim pravnim aktom isti¢e kao nesto negativno. Cinjenica da Pravilnik kao podzakonski
propis nije na odgovarajuci nacin uskladen s aktualnim europskim dokumentima svakako jest problem, ali
ne vidimo za$to bi uskladenje Pravilnika s drugim vazecim i obvezujuc¢im izvorima prava, $to Kolektivni
ugovor nesporno jest, bilo suviSno. Duznost je izvrSne vlasti uskladivati sve pravne dokumente u zemlji u
jedan koherentan sustav.

Slijedom iznijetog smatramo problemati¢cnim vase tumacenje standarda 1.5 ESG-a s tezom da je
uskladivanje Pravilnika i Kolektivnog ugovora u suprotnosti sa zahtjevom da standardi kvalitete budu jasno
i objektivno unaprijed utvrdeni i objavijeni. Standard 1.5 samo odreduje da ,Visoka ucilista moraju osigurati
kompetentnost svojih nastavnika te primjenjivati pravedne i transparentne procese zapos$ljavanja i
razvoja svojih zaposlenika.” Ali ¢ak i u ovom kontekstu moZzemo reci da je Kolektivni ugovor bitho poveéao
transparentnost radnog odnosa u funkciji razvoja karijera.

Ono Sto dodatno ide u prilog predvidenom uskladivanju je standard 1.1 ESG-a koji odreduje da ,Visoka
utilista moraju imati politiku osiguravanja kvalitete koja je javno dostupna i dio njihovog strateskog
upravljanja. Unutarnji dionici tu politiku moraju razvijati i provoditi putem odgovarajucih struktura i
procesa... a u preambuli moZemo proditati da ,,.....dionici koji mozda vecu vaznost pridaju nekim drugim
svrhama, mogu drugacije gledati na kvalitetu u visokom obrazovanju, a osiguravanje kvalitete mora uzeti u
obzir te razli¢ite perspektive. Kao jedan od unutarnjih dionika sustava znanosti i visokog obrazovanja
Sindikat neosporno doprinosi kvaliteti sustava kroz Kolektivni ugovor.

Uskladivanje Pravilnika s kolektivnim ugovorom nije novost. | dosada je Pravilnik bio uskladen s ranije
vazecim kolektivnim ugovorima, $to se jasno vidi npr. iz €lanka 13. stavka 2. Pravilnika kojim je odredeno
da , 0d ukupnog broja norma sati za predlozZeni studijski program najmanje jednu polovicu trebaju izvoditi
zaposlenici s punim radnim vremenom izabrani u znanstveno-nastavna i/ili umjetnic¢ko-nastavna zvanja“.
Smisao sadasnjeg uskladivanja Pravilnika s Kolektivnim ugovorom leZi tek u promjeni nacina obracuna
radnog opteretenja, ne mijenjaju¢i manje-vise koli¢inu radnih opterecenja u odnosu na dosadasnje
razdoblje. Ta puka obracunska promjena ima utjecaj na kvalitetu rada nastavnika, a time i cijelog sustava,
samo pozitivno jer jafa transparentnost i ravhomjernu opterecenost zaposlenika, odnosno, omogucuje
kompenzaciju u slu¢aju neravnomjernog opterecenja. Kontakt sat je puno operabilniji pojam, kako na korist
organizatora radnog procesa tako i njegovih izvriitelja.

Stoga je u tim uvjetima terminologiju Pravilnika bilo nuzno uskladiti s novom terminologijom Kolektivnog
ugovora, kao nuznim preduvjetom dosljedne primjene Pravilnika. U suprotnom bi se sudarala dva
dokumenta i izazivala pravnu nesigurnost u sustavu. lluzija je pretpostaviti da se ne uskladbom drugih
pravnih akata s Kolektivnim ugovorom on ne bi morao provoditi. To je moguce samo dok zaposlenici ne
pocnu potraZivati svoja prava sudskim putem.

Tesko je povjerovati da mozete biti zagovornici rjeSenja koja poveéavaju pravnu nesigurnost. U svom dopisu
tvrdite da se promjenama Pravilnika predlaze promjena standarda kvalitete u pogledu broja i strukture
nastavnog osoblja na nacin da se predlazu, kao standard utvrdivanja kvalitete u postupcima inicijalne
akreditacije i reakreditacije, kriteriji za odredivanje nastavnog opterecenja koji su predvideni Kolektivnim
ugovorom za znanost i visoko obrazovanje. Sadrzajno, niti jednu predloZenu izmjenu Pravilnika nije
moguce interpretirati kao izmjenu samog standarda odredenog Pravilnikom nego iskljuciva kao izmjenu
Pravilnika usmjerenu na uskladivanje s ve¢ postavljenim standardima u kontekstu stupanja na snagu novog
Kolektivhog ugovora, a kako je to vec ranije objasnjeno. Dodatno isticemo da vazeci Kolektivni ugovor
uopce ne sadrizi kriterije za odredivanje nastavnog opterecenja na nacin da bi ih bilo moguée u Pravilnik

1 http://www.nsz.hr/datoteke/17-18/sabor/Politika-u-znanosti-i-visokom-obrazovanju-1X-Sabor-Sindikata. pdf



preuzeti kao standarde kvalitete. Kolektivni ugovor u pogledu definiranja nastavnog opterecenja sadrii
samo granice najniZeg i najviSeg moguceg dopustenog opterecenja znanstvenika i nastavnika u znanosti i
nastavi (i administrativnom/institucijskom djelu posla) i to kroz odredivanja postotka radnog vremena u
kojemu znanstvenik i nastavnik na navedenim poslovima moze raditi.

Nevjerojatna je vasa konstrukcija da kriteriji nastavnog opterecenja nisu jasno i objektivno utvrdeni jer ovise
o prosudbi Celnika institucije. Vazno je istaknuti da se sadasnjim Kolektivnhim ugovorom nastavno i
znanstveno opterecenje definira na razini ustanove. U naravi se radi o koncepciji uredenja rada nastavnika
koja omogucava odstupanja od standardne podjele radnog vremena u cilju optimalne organizacije nastave
na ustanovi, a time i podizanja kvalitete, 5to je imperativ sustava, pa se ¢udimo da to ne prepoznajete.
Osluskujuci potrebe i zahtjeve institucija, Sindikat je uloZio puno truda da Kolektivni ugovor ucini sto
prilagodljivijim realnim potrebama pojedinih institucija i njihovih zaposlenika. Nase ambicije u fleksibilizaciji
su bile puno vece od onoga $to je u konacnici bilo prihvatljivo Ministarstvu. Sadasnji Kolektivni ugovor
uistinu daje moguénost upravama da prilagode sustav normi i nastavnih opterecenja svojim potrebama i
potrebama svojih zaposlenika. Mi to vidimo kao znacajan doprinos kvaliteti, a vi o€ito kao normativni
problem. Dakle, nema govora ni o kakvim neobjektivnim ili neutvrdenim kriterijima odredivanja nastavnog
opterecenja, ali su pretpostavke tomu volja i spremnost da se Kolektivni ugovor protumaci u duhu promjena
koje donosi. Nerazumno je stoga fleksibilnost Kolektivnog ugovora, koja upravama ustanova daje u ruke
instrument da norme prilagode potrebama stvarnog radnog procesa, prokazivati kao nedostatak i
nepostojanje ,jasnih i objektivno utvrdenih kriterija“. Cesto na ovaj nacin kvaliteta postaje Zrtvom
jednostavnosti pravne norme.

U dopisu se raspravljaju razlozi zbog cega je neprihvatljivo da pojedini standardi kvalitete u pogledu broja,
strukture i osposobljenosti nastavnog osoblja i njegovog opterecenja budu utvrdeni upucivanjem na vaZzeci
Kolektivni ugovor. Rije¢ je o bespredmetnoj primjedbi jer se ni broj niti struktura, a ni osposobljenost
nastavnog osoblja ne definira Kolektivnim ugovorom. Medutim tvrdnje koje se koriste u ovoj bespotrebnoj
argumentaciji zabrinjavaju zbog teZine svojih kvalifikacija.

Tvrdnja da ,ovakav pristup osiguranja kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju ugroZava do sada
ostvarene rezultate, poziciju Agencije za znanost i visoko obrazovanje....... a time i priznavanje stecenih
kvalifikacija” je vrlo ozbiljna i s obzirom na njenu teZinu bilo je za ocekivati da takva vrsta upozorenja bude
iskomunicirana od strane samog Upravnog vije¢a Agencije. Kao ¢lan Nacionalnog vijec¢a za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj, zatraZio sam od Vijec¢a da pokrene raspravu o sustavu kvalitete u znanosti
i visokom obrazovanju te sadasnjoj i buducoj ulozi AZVO-a u tom sustavu, a unutar koje rasprave ce,
vjerujem, predstavnici Agencije imati priliku dati ¢vrsto obrazloZenje ove tvrdnje.

Jednako tako sam izvijestio ¢lanove Nacionalnog vije¢a kako smatram potpuno neprimjerenim da se
Akreditacijski savjet upusta u ocjenu da ¢e ,kolektivni ugovor dovesti do posvemasnje zbrke i nesigurnosti
kada je u pitanju primjena normativa iz MreZe visokih ucilista i studijskih programa u Republici Hrvatskoj”.
Nejasno je na temelju kojih spoznaja je Akreditacijski savjet doSao do ovog zakljucka kao Sto je nejasno i
zbog €ega AZVO nije na primjeren nacin upoznao Nacionalno vije¢e o eventualnim poteSkocama u primjeni
normativa iz Mreze. Nadam se da ¢e, na moju preporuku, Nacionalno vijece zatraZiti od AZVO-a ocitovanje
u kojem ¢emo saznati koje tijelo je napravilo analizu utjecaja Kolektivnog ugovora na primjenu normativa
Mreza te na koji nacin bi primjena Kolektivhog ugovora ugrozila njegovu primjenu.

Prigovor da se odredbe Kolektivhog ugovora ne smiju ugraditi u Pravilnik, zato jer je Kolektivni ugovor
dokument ugovornog i privremenog karaktera takoder nije opravdan. Praksa je naime pokazala da su se svi
dionici, uklju€ujuci fakultete, javne institute pa i Ministarstvo, pridrZzavali obracunskih kriterija za radna
opterecenja i onda kada je kolektivni ugovor prestao vaZiti pa je provodenje akreditacijskih postupaka cak
i u takvim uvjetima bilo zagarantirano. Naravno, za ocekivati je da ¢e u buducnosti Vlada s puno vise
ozbiljnosti pristupati procesu kolektivhog pregovaranja.




Sasvim se pausalno navodi tvrdnja da bi uskladenje Pravilnika s Kolektivnim ugovorom u nekom slucaju
moglo biti tumaceno kao pokusaj Ministarstva da neovlasteno i nezakonito proSiri primjenu Kolektivhog
ugovora na privatne institucije u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Neshvatljiva je logika kojom
pristupate tome pitanju. U svojim razmatranjima zaboravljate da pitanje norme nije samo interesno pitanje
Sindikata nego i Ministarstva. Vrlo vazno je razumjeti da su u Kolektivni ugovor ugradena rjeSenja koja su u
skladu s politikom Ministarstva. Prema tome, ne ¢udi nastojanje Ministarstva da pitanja vezana uz normu
koja su dogovorili unutar Kolektivhog ugovora sistematski prosiruju na sve druge pravne akte u njihovoj
domeni, pa tako i na predmetni Pravilnik.

Sto se ti¢e privatnih ucilidta, Sindikat trenutaéno nema interes u normiranju rada njihovih djelatnika.
Medutim, Ministarstvo ima svako pravo da kroz Pravilnik definira minimalne standarde potrebne za
akreditaciju javnih ali i privatnih u€ilista. To §to neki parametri u definiranju minimalnih kriterija koincidiraju
s rjeSenjima u Kolektivhom ugovoru je nebitno pitanje. Legitiman je cilj Ministarstva da osigura da nitko u
prostoru visokog obrazovanja ne moze i¢i ispod standarda normi koje su oni odredili/ugovorili (kroz
Kolektivni ugovor) za javna ucilista. Naravno, svi, a posebice privatna ucilista, su slobodna da primjenjuju
standarde iznad onih definiranih Pravilnikom.

Jo$ jedan pausalni navod ne moZemo propustiti bez komentara. Tvrdite, ,da Kolektivni ugovor polazi od
pristupa da se za isplacene place treba utvrditi rad koji treba obaviti, a ne od pristupa da se plac¢a utvrduje
na temelju obavljenog rada te da takav pristup vrednovanja rada u znanosti i visokom obrazovanju
dugorotno onemogucuje bilo kakve ozbiljne reforme”. Sto re¢i na ovo? Potpuno je nejasno 5to se htjelo
reci ovom tvrdnjom koja je u svakom svom dijelu netoéna. Normiranje rada po svojoj definiciji predstavlja
postupak u kojem se odreduje koliko je i kakvog rada zaposlenik duZan isporuditi za ugovorenu placu u 40-
satnom radnom vremenu. Dakle, placa se isplac¢uje nakon i na temelju obavljenog rada ali se isplacuje po
unaprijed definiranoj cijeni rada odredenoj pozitivnim pravnim propisima i sklopljenim kolektivnim
ugovorima. Ali u svemu je jo$ interesantnije pitanje; koji je to stru¢no opravdani interes Akreditacijskog
savjeta da se bavi pitanjem pla¢a osim, €ini se, Zelje da i na ovom pitanju pokusa diskreditirati Kolektivni
ugovor.

| na kraju, u svom komentaru izrazavate zabrinutost da se ,tijela i postupci vrednovanja znanosti i visokog
obrazovanja suprotno Zakonu o osiguranju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju nastoje staviti u
polozaj tijela nadleznih za kontrolu primjene Kolektivnhog ugovora”. Upravo ova besmislena primjedba
oslikava sustinu svih primjedbi na racun sadrZaja Kolektivhog ugovora jer se iz nje nazire prijezir prema
rjieSenjima koja su rezultat dogovora socijalnih partnera. U zemlji razvijene demokracije trebalo bi biti
upravo obrnuto; da $to viSe normi koje reguliraju kvalitetu u sustavu znanosti i visokog obrazovanja budu
rezultat dogovora relevantnih dionika. Izgradnja medusobnog povjerenja svih dionika sustava visokog
obrazovanja je jedini pravi put u osiguravanju njegove kvalitete pa vas u tom duhu pozivamo na suradnju,
a ne konfrontaciju. Spremni smo da kroz zajednicki dijalog doprinesemo onom $to je zajednicki cilj: visoko
obrazovanje temeljeno na najvisim standardima kvalitete.

S postovanjem,




Dostaviti na znanje:

- Agencija za znanost i visoko obrazovanje, Donje Svetice 38/V, 10 000 Zagreb, n/p predsjednice prof.
dr. sc. Jasmine Havranek;

- Ministarstvo znanosti i visokog obrazovanja, Donje Svetice 38, 10 000 Zagreb, n/p ministrice prof.
dr. sc. Blazenke Divjak;

- Vlada Republike Hrvatske, Trg Svetog Marka 2, 10 000 Zagrebh, n/p predsjednika mr. sc. Andreja
Plenkovica;

- Rektorski zbor Republike Hrvatske, Kralja Zvonimira 8, 10 000 Zagreb, n/p predsjednika prof. dr.sc.
Nikse Buruma;

- Nacionalno vijec¢e za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj, Donje Svetice 38, 10 000
Zagreb, n/p predsjednice prof. dr. sc. Mirjane Poli¢ Bobi¢



