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demografije do sadasnjih
| buducih rektora

Jo$ jedno izdanje sindikalnog Glasnika je pred

vama, a glavna tema kojom se bavimo i dalje su
pregovori. Ovoga puta su pregovori o placama,
fokus proslog broja zbog Vladinog odbijanja da

digne osnovicu za 6 posto (sukladno Sporazumu o
osnovici), ostali donekle u sjeni nedavno okonéanih
pregovora za Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike
i namjestenike u javnim sluzbama. Zahvaljujuéi tom
ugovoru, koji je potpisan 7. prosinca 2017., naredne
Cetiri godine zajaméena su vam brojna bitna prava, Ciji
detaljan pregled moZete pronadi na ovim stranicama.
Novina je da ¢e se o visini osnovice za place sindikati
i Vlada dogovarati svake godine zasebno od TKU-a,
$to znaci da nam uskoro (u svibnju) predstoje

novi pregovori o platama. Uz sve to, u suradnji s
Ministarstvom znanosti i obrazovanja ve¢ mjesecima
paralelno radimo na novom Kolektivnom ugovoru

za znanost i visoko obrazovanje, za koji se nadamo
da ¢emo ga uspjeti usuglasiti do kraja veljace. Kako
napreduju ti pregovori te $to sve o¢ekujemo od
granskog ugovora, takoder ¢ete modi procitati na
ovim stranicama.

Bududi da ¢vrstih pregovarackih pozicija ne moze

biti bez kvalitetne analitike, tekstove o pregovorima
prati i usporedni prikaz gospodarskog stanja
Hrvatske 2008. i 2016. (za 2077. jo§ nemamo
cjelovite podatke) iz kojeg je vidljivo ne samo da nam
se standard Zivota jo$ uvijek nije vratio na pretkriznu
razinu, ve¢ su nas pritom prestigle prakticki sve
usporedive EU zemlje kojima smo nekad bili uzor.
Unato¢ tomu, nasa vlast u narednim godinama ne
planira nikakve vidljive pomake u smjeru povecanja
osobnih primanja gradana, $to prikazujemo u

tekstu o perspektivama rasta plaéa u 2018. Da bi
slika bila potpuna, pripremili smo i veliki élanak o
demografiji u kojem usporedujemo nase i strane
podatke o migracijskim putevima Hrvata i dolazimo
do zabrinjavajuéeg zaklju¢ka da domaca statistika,
slu¢ajno ili ne, znatno podcjenjuje razmjere iseljavanja
iz Lijepe NaSe.
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A NOVIZAKON
¥ O ZNANOSTI

o

Naravno, ni u ovom broju nismo zaboravili na znanost
i visoko obrazovanje. U tekstu naseg predsjednika,
prof. dr. sc. Igora Radeke moci ¢ete doznati
viSe detalja o izmjenama Zakona o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru i problemati¢nim
nastojanjima Uprave Sveucili$ta u Zagrebu da putem
tih izmjena ukinu jednaku razinu stru¢nih i sveucili$nih
diplomskih studija. Budu¢i da se na Zagrebaékom
sveucilistu blize izbori za rektora, kontaktirali smo
potencijalne kandidate i postavili im 13 pitanja o
njihovom videnju sadasnjosti i buduénosti ustanove
koju Zele voditi naredne Cetiri godine. Da ne bi
sve stalo na Zagrebu, odradili smo veliki i izrazito
zanimljiv intervju s rektoricom SveuciliSta u Rijeci,
prof. dr. sc. Snjezanom Prijié-Samarzija. Za kraj,
doti¢emo se koncepta otvorenosti u znanosti kao
vrijedne alternative danasnjem dominantnom modelu
znanstvenog izdavastva, o ¢emu nam govori doc. dr.
sc. Jadranka Stojanovski.

Urednistvo Glasnika
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IZBORI U SINDIKATU
PODRUZNICE IZABRALE
GOTOVO SVE
ZASTUPNIKE, SLIJEDE
|ZBORI ZA REGIONALNA
VIJECA I SABOR

U Sindikatu znanosti se od prolje¢a 2077. godine na po-
druZnicama provode izbori za zastupnike Sabora Sindikata
te za povjerenitva na ustanovama. Od 130 sindikalnih
podruznica rasporedenih u Eetiri regionalna vije¢a (Zagreb,
Split, Rijeka, Osijek) izbori su uspje3no provedeni na 122
ustanove, dok su na Cetiri podruznice jo3 u tijeku. Dosad
je izabrano 279 zastupnika, od kojih je 89 prvi put stupilo
na tu funkciju, $to predstavlja udio od 32 posto novoiza-
branih. Tijekom veljace 2018. odrzat ¢e se izbori za pred-
sjednistva regionalnih vije¢a, a za 14. travnja zakazan je

9. po redu Sabor Sindikata znanosti na kojem ¢e se birati
predsjednik i via tijela Sindikata (Veliko vije¢e, Nadzorno
vijece, Casni sud) te usvajati izvjedtaji i programski doku-
menti Sindikata. (rb)

STUDENTSKI POSLOVI
SINDIKAT ZA UREDENJE
STUDENTSKOGA RADA

Sindikat znanosti u protekloj godini aktivno je kao ¢lan
Radne skupine sudjelovao u izradi Nacrta zakona o obav-
ljanju studentskih poslova. Prihvaceni prijedlozi pred-
stavnika sindikata koji su ugradeni u tekst Nacrta Zakona
odnose se na povecanje naknade za rad vikendom i no¢ni
rad, definiranje minimalne satnice, prava na stanku, odred-
be o zastiti dostojanstva izvodaca, omogucavanje rada
izvanrednim studentima te onemogucavanije koristenja
studentskoga rada poslodavcima koji su uruili radniku po-
slovno uvjetovani otkaz. Medutim, s obzirom na odredene
nedostatke trenutno postoje¢ega Nacrta zakona na koje
se ukazivalo, predloZen je i model uredenja studentskoga
rada, koji bi za cilj imao svrsishodniji zakonski okvir i ure-
deniji sustav. Nacrt zakona trenutno je u postupku izrade
lzvje$¢a o provedenom e-savjetovaniju. (aé)
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DAN SINDIKATA

VELIKO VIJECE OBILJEZILO JE
28 GODINA OD OSNUTKA
NASEGA SINDIKATA

Radnom sjednicom odrzanom na sam dan osnutka Sindikata, 11. sije¢nja, Veliko vije¢e
Sindikata znanosti obiljeZilo je 28. rodendan jedne od prvih demokratskih i nezavisnih
institucija u RH. Tema sjednice bilo je trenutno stanje pregovora za Kolektivni ugovor za
znanost i visoko obrazovanje, koji su formalno zapoceli 19. listopada, a neformalno se
odrzavali jo$ od sredine rujna. Na sjednici je bilo rijeci i o organizaciji 9. Sabora Sindikata

znanosti i visokoga obrazovanja. (rb)

MJERE ZAPOSLJAVANJA
NAPOKON SE VRACA
PRIPRAVNISTVO

U prosincu 2017. godine Vlada je izglasala Smjernice za razvoj i provedbu aktivne politike
zaposljavanja u RH u razdoblju od 2018. do 2020., temeljem kojega je definiran novi pa-
ket mjera aktivne politike zaposljavanja. Najvaznija novina redefiniranih politika zaposlja-
vanja je uvodenje nove mjere pod nazivom Potpora za zaposljavanje za stjecanje prvoga
radnog iskustva/pripravniétvo koja aktualizira povratak pripravnistva kao najdominantnije
mjere za ulazak na trZiSte rada, posebice u sektorima obrazovanja, zdravstva i socijalne
skrbi. Planiran broj korisnika u 2018. iznosi 9.196 osoba, dok se do kraja 2020. o¢ekuje
sveukupno 30430 korisnika putem ove mjere. Dio predloZzenoga modela od strane pred-
stavnika Matice hrvatskih sindikata ugraden je u novu mjeru. Medutim, i dalje postoje
nedostatci koji bi potencijalno mogli usporiti razvitak trzista rada te otezati kvalitetnu
aktivaciju svih dobnih skupina, $to zahtijeva daljnji angazman socijalnih partnera i svih
relevantnih dionika. (ag€)

OBUSTAVA TUZBI ZA JUBILARNU

NAGRADU ZA 2013. GODINU | TUZBI ZA 3 POSTO

/BOG STAVOVA VRHOVNOGA
| USTAVNOGA SUDA DALINJI
POSTUPCI BEZ IZGLEDA ZA USPJEH

Obavjestavaju se ¢lanovi da Sindikat znanosti ne¢e
podnositi daljnje tuZbe radi isplate dijela jubilarne
nagrade za 2013. godinu (dalje: tuzbe za jubilarnu na-
gradu) te tuzbe radi utvrdenja nedopustenosti uma-
njenja koeficijenata sloZenosti poslova radnih mjesta
za 3 posto temeljem Uredbe o nazivima radnih mjesta
i keoficijentima sloZenosti poslova u javnim sluzbama
donesene 2013. godine (dalje: tuzbe za 3 posto).
Vezano za tuzbe za jubilarnu nagradu, Sindikat zna-
nosti se zbog opce poznate pravne nesigurnosti u
sudskim postupcima odlucio za podno3enje manjega
broja pilot tuzbi s ciljem uspostavljanja ujednacene
sudske prakse u navedenim predmetima te zatim
podno3enja masovnih tuzbi ako bi se sudska praksa
pokazala pozitivnom za nase ¢lanove. Unato¢ tomu
$to je Sindikat znanosti uspio ishoditi odredeni broj
pozitivnih prvostupanjskih presuda za svoje ¢lanove,
Zupanijski sudovi su u svim do sada pravomoé¢no
okoncanim postupcima zauzeli jedinstveni stav da
osnovica za obracun jubilarne nagrade za 2013. godi-
nu ipak iznosi 500,00 kuna te da zaposlenici u javnim
sluzbama nemaju pravo na isplatu jubilarne nagrade
za 2013. godinu po osnovici od 1.800,00 kuna.

S obzirom na to da je rije¢ o pravomo¢nim sudskim
presudama protiv kojih nije moguce uloziti pravni
lijek, a kojim presudama je uspostavljena negativna
sudska praksa za nase ¢lanove u navedenim predmeti-
ma, Sindikat znanosti daljnje tuzbe za jubilarnu nagra-
du nece podnositi.

U odnosu na tuzbe za 3 posto, Sindikat znanosti je
zaprimio presudu Vrhovnoga suda RH kao i Odluku
Ustavnoga suda RH u kojima je zauzet stav da Vlada
RH ima pravo svojom uredbom kao podzakonskim
aktom jednostrano smanijiti koeficijente sloZenosti

poslova u javnim sluzbama, unato¢ tomu $to je takav
stav protivan naravi ugovora o radu kao dvostrano
obvezujucega pravnog posla ¢iji se sadrzaj moze mi-
jenjati samo suglasno$c¢u volja obiju ugovornih strana
te unato¢ tomu $to je u vrijeme donosenja Uredbe na
snazi bio Sporazum o izmjenama i dopunama Dodatka
sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama

od 26. studenoga 2011. godine, kojim se Vlada RH
obvezala na ofuvanje postojece razine pla¢a u javnim
sluzbama (dakle i postojec¢e razine koeficijenata) u
razdoblju dok je Sporazum na snazi.

lako Sindikat znanosti odluke navedenih sudova sma-
tra pravno neprihvatljivim, iste je duzan uzeti u obzir
prilikom donos$enja odluke o daljnjem podno3enju
tuzbi za 3 posto te slijedom toga obavijestiti svoje
¢lanove da bi daljnje podno3enje tuzbi u navedenim
predmetima bilo neopravdano s obzirom da u njima
nema izgleda za uspjeh.

U slu¢aju da pojedini ¢lanovi, mimo prosudbe Sindika-
ta, ipak smatraju da imaju izgleda uspjeti s tuzbenim
zahtjevima u gore navedenim vrstama sporova, nagla-
$avamo da zastara za podno3enje tuzbi za jubilarnu
nagradu te tuzbi za 3 posto iznosi pet godina i nastu-
pa u 2018. godini te se do tada nacelno i dalje mogu
podnositi pojedinacne tuzbe, ali ne uz pravnu podrsku
Sindikata i ne o njegovu trosku.

Dokumentaciju ¢lanova koju je Sindikat prikupio u
svrhu vodenja gore navedenih sporova (preslike ugo-
vora o radu i punomod¢i) Sindikat neée i nije ovlasten
koristiti u bilo koje druge svrhe te ¢e istu primjereno
arhivirati, a potom i unistiti. U slu¢aju da bilo koji ¢lan
Zeli preuzeti svoju dokumentaciju predanu Sindikatu,
to moze uciniti svakim radnim danom uz prethodnu
najavu do zaklju¢no 28. veljate 2018. godine. (ap)
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TUZBE ZA 6 POSTO
TRIPOZITIVNE
PRESUDE U TRI
RAZLICITA GRADA

Sindikat znanosti je tijekom 2017. godine pod-
nio prve pilot tuzbe u vezi lzmjena i dopuna
Dodatka Sporazumu o osnovici za place u jav-
nim sluzbama (Sporazum) s ciljem da za svoje
¢lanove sudskim putem ishodi razliku placa

za 2016. godinu, a koja im pripada temeljem
Sporazuma.

Do sada smo u Sindikatu zaprimili ukupno 3est
prvostupanjskih nepravomoc¢nih presuda od
kojih su tri presude u korist nasih ¢lanova.

lako je jedan broj presuda za nase ¢lanove ne-
povoljan (dvije od njih je donijela ista sutkinja),
raduje ¢injenica da se radi o substandardno
obrazloZenim presudama utemeljenim na
sasvim promas$enim argumentima koji nisu ute-
meljeni na odredbama Sporazuma.

S druge strane, presude koje su u korist ¢la-
nova iscrpno su obrazlozene, Sporazum je
njima ocijenjen pravno valjanim dokumentom,
a potrazivanja ¢lanova dospjelima unutar roka
njegova vazenja.

Realnost nasega pravosuda nuzno upucuje na
¢injenicu da ¢e konacni ishod sporova za Spora-
zum ovisiti i 0 tome u kojoj ¢e se mjeri sudovi
(osobito vigi) biti spremni oduprijeti politi¢kim
pritiscima. Medutim, bez obzira na to, tri pre-
sude iz tri razli¢ita grada u korist nasih ¢lanova
jasno pokazuju da u ovom trenutku i pojedini
sudovi (osim Sindikata i njegovih ¢lanova) Spo-
razum ocjenjuju pravno valjanim dokumentom
koji ipak stvara obvezu prema zaposlenicima
javnih sluzbi.

Sukladno tomu, Vlada Republike Hrvatske po-
stupila je beskrajno nekorektno prema svojim
gradanima kad je od sebe otklonila ne samo
pravnu, nego i moralnu odgovornost za dobro-
voljno ispunjenje svojih, po tom kolektivhom
ugovoru dospjelih obveza. (ap)

AZ TRECI HORIZONT
PRINOS FONDA U PRVIH
GODINU DANA 3,6 POSTO

U prosincu prosle godine, AZ Tre¢i horizont — zatvoreni
mirovinski fond koji je ¢lanovima Sindikata dao mogu¢nost
Stedjeti u lll. stupu po povoljnijim uvjetima napunio je go-
dinu dana od osnivanja. Prosje¢ni godi$nji prinos u 2017. je
iznosio 3,6 posto, 3to je jedan od boljih rezultata na trzistu,
prvenstveno zahvaljujuéi opreznijoj ulagackoj politici kojom
su izbjegnuti negativni efekti krize u Agrokoru.

Predstavnici Sindikata i AZ-a odrzali su tijekom 2017. neko-
liko prezentacija na ustanovama diljem Hrvatske, na kojima
su ¢lanovi imali priliku iz prve ruke dobiti vise informacija o
samom fondu i $tednji u lll. stupu te odmah postati i ¢lanom
fonda. Interes za odrzavanje prezentacija na podruznicama
¢lanovi i dalje mogu prijaviti putem svojih sindikalnih povje-
renika.

U¢lanjenjem u fond ¢lanovi ostvaruju najpovoljnije uvjete
tednje za mirovinu (nema ulazne naknade, niZa upravljacka
naknada), 200 kuna subvencije Sindikata za sve punopravne
¢lanove koji se u¢lane u fond u 2018. godini te 15 posto
drzavnog poticaja (do maksimalnih 750 kuna) na uplate u
jednoj kalendarskoj godini.

U fond se mogu u¢laniti punopravni ¢lanovi Sindikata zna-
nosti i njihova uza obitelj. Uplate u fond nisu obavezne, ¢lan
sam bira dinamiku, visinu i trajanje uplata u fond. Sredstva
se mogu koristiti najranije s 50 godina Zivota. Sredstva su
nasljedna i ne mogu biti predmetom ovrhe.

Sve uvjete i detalje o $tedniji u lll. stupu ¢lanovi mogu pro-
nadi na web stranici Sindikata, a za sva pitanja mogu se
obratiti Tajnidtvu Sindikata (telefon 014847 337, e-mail
fond@nsz.hr) ili direktno AZ-u (besplatni info telefon 0800
00 99, e-mail mojfond-dmd@azfond.hr). Clanovi koji se
Zele uélaniti u fond mapu za u¢lanjenje mogu preuzeti kod
povijerenika ili u Tajnistvu Sindikata.

 AZ Treéi horizont

ZATVORENI DOBROVOLJNI MIROVINSKI FOND

PRIOPCENJE ZA JAVNOST

CUDNE PREPORUKE HRVATSKE
VLADE HRVATSKOJ VLADI PUTEM MME-A

Izvr3ni direktori MMF-a uputili su u sije¢nju preporuke
Vladi Republike Hrvatske. Preporuéuju da se Vlada
odupre pritiscima za povecanje pla¢a u javnom sektoru i
daljnjem rastu veteranskih prava.

Visoki ¢inovnici MMF-a u isti rang stavljaju veteranska
prava i place radnika. Za MMF isto su hipertrofirane
naknade za prosle zasluge i troskovi rada koji doprino-
se budu¢nosti zemlje. Cinovnici MMF-a nisu se usudili
kritizirati astronomski rast veteranskih prava, koja pred-
stavljaju trajno rastuéi fiskalni teret za javne financije i
licemjerno upozoravaju da to ne treba dalje raditi, kao
da veterani upravo razapinju nove $atore i kao da nisu
dobili sve $to su traZzili. Znamo ve¢ odavno da MMF
osjeta da ne smije domicilnim vladama zamjerati finan-
ciranje troskova za njihovo odrZavanje na vlasti pa su tu
vrlo oprezni i obzirni. S druge strane, mogu bezobzirno
savjetovati da se rad stotina tisu¢a radnih ljudi dodatno
obezvrjeduje nakon osam godina smanjivanja i zamr-
zavanja tih placa, rusenja cijene rada u cijeloj zemlji i
masovnoga iseljavanja.

MMF je sli¢ne recepte davao i drugima pa je Latvija
ostala bez 18 % svoga stanovnistva. Njihove upute neki
tretiraju kao sveto pismo, medutim, one po javnom
priznanju samoga MMF-a nisu bile uspjene (savjeti

o brzoj privatizaciji u tranziciji, savjeti u Azijskoj krizi,
savjeti o kontrakcijskim i austerity politikama u vrijeme
krize, savjeti po pitanju greke situacije). Cak i da prepo-
ruke MMF-a, probleme iseljavanja, rasta i demografije
mozda mogu rijesiti u dugom roku, Hrvatska ¢e se do
tada isprazniti. Problem nije u tome $to hrvatske muke
nisu MMF-ove teme, ve¢ $to to nisu niti Vladini priori-
teti. Vlada RH nema odgovor na pitanje tko ¢e u dugom
roku podic¢i zemlju koja ostaje bez najkvalitetnije radne
snage.

Savjetovati Vladi da ne podiZe place u javnim sluzbama
potpuno je suprotno misljenju niza medunarodnih in-
stitucija: od Europske centralne banke, OECD-a, ILO-a,
UNCTAD-a... Da paradoks bude ve¢i, sam MMF, ¢iji istra-
Zivacki dio izbacuje rezultate relevantne na svjetskoj

[\

Slusajuci recepte MMF-a Latvija je ostala
bez 18 posto svog stanovnistva

razini, nedavno je izdao priopéenje u kojem upozorava
na nuznost rasta pla¢a u Europi. Medutim, MMF je
prvenstveno politi¢ka institucija, a ne istraZivacka, koja
slijedi politike i dogovore zemalja ¢lanica. Vlade takoder
ne vode puno racuna o istrazivackim preporukama, ve¢
vode racuna o ekonomskim interesima onih koji su ih
doveli na vlast. Da ne bi bilo zabune, to pocesto nisu
biradi, ve¢ financijski, medijski i industrijski moguli.

Tako birokratski dio MMF-a naj¢es¢e preporucuje ze-
mljama ono $to vladajuce garniture prizeljkuju da im
treba preporuciti, ali samo pod uvjetom da se to uklapa
u doktrinarna polazista MMF-a.

Dakle, Dali¢, Mari¢, Vuj¢i¢ i njihovi sljedbenici preko
MMF-a su dali savjete hrvatskoj vladi da radi ono 3to
vec svi znamo da oni misle raditi, a $to se sasvim uklapa
u neoliberalne poucke visokih MMF-ovih ¢inovnika.
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ZABRANA STRAJKA NA
HRVATSKIM STUDIJIMA

VRHOVNI SUD:
JGROZENOST
RADNIH MJESTA U
RH NIJE OPRAVDAN
RAZLOG ZA STRAJK

Unatoc vrlo argumentiranoj zalbi
Sindikata na presudu Zupanijskoga suda
o zabrani Strajka, Vrhovni sud RH je u
bitnom prihvatio stajaliste Zupanijskoga
suda da se razlozi zbog kojih je Strajk
organiziran ne mogu smatrati zastitom
niti promicanjem gospodarskih ili
socijalnih interesa ¢lanova sindikata

Pise: Ana Petosi¢, dipl. iur.
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U Sindikatu je 28. travnja 2017. godine zaprimljena odluka
Vrhovnoga suda RH kojom je $trajk poduzet na Hrvatskim
studijima u travnju 2017. godine pravomo¢no utvrden
nezakonitim te zabranjen. Glavnom karakteristikom
zaprimljene odluke ocijenjena je njezina nedovoljno
jasna odredenost po vecini spornih pitanja, nelogi¢nost
i arbitrarnost.

Podsjetimo, Sindikat je najavioi proveo $trajk prvenstveno
radi ofuvanja objektivho ugroZenih radnih mjesta na
Hrvatskim studijima te je u obrazloZenju najave 3trajka
detaljno naveo ¢injenice koje su dovele do ugrozenosti
radnih mjesta, a koje se svode na povredu prava
Hrvatskih studija kao sastavnice Sveuilista i njegovih
djelatnika na sveucilisnu autonomiju i samoupravu.
Zupanijski sud u Zagrebu je tako najavljen $trajk zabranio
s obrazloZzenjem da se razlozi zbog kojih je S3trajk
organiziran ne mogu smatrati zastitom niti promicanjem
gospodarskih ili socijalnih interesa ¢lanova sindikata. Pri
tome se Zupanijski sud u Zagrebu nije izricito otitovao na
razloge zbog kojih je $trajk najavljen (o¢uvanje ugrozenih
radnih mjesta), ve¢ je utvrdio da je $trajk pokrenut zbog
drugih razloga, i to protiv odluka Sveucilista u Zagrebu o
ustrojstvenim i organizacijskim pitanjima.

OGRANICENJE PRAVA NA STRAJK

Unato¢ vrlo argumentiranoj Zalbi Sindikata na presudu
Zupanijskoga suda, Vrhovni sud je u bitnom prihvatio
stajali$te Zupanijskoga suda te se dodatno osvrnuo
na navod Sindikata o tome da je Strajk pokrenut zbog
ozbiljne opasnosti i ugroZenosti po radna mjesta.
Protivno stajalistu Europskoga suda pravde, Vrhovni
sud je ocijenio da ugroZenost radnih mjesta u Republici
Hrvatskoj nije opravdan razlog za $trajk. Dakle, Vrhovni
sud drzi da radnici ne biimali pravo na Strajk u situaciji kada
postoji objektivha opasnost po gubitak njihovih radnih
mjesta te da bi radnici trebali pasivno ¢ekati da izgube
svoja radna mjesta i place i da tek kada dobiju otkaze i
ostanu bez svojih egzistencijalno bitnih primanja, tuze
poslodavca sudu radi utvrdenja nedopustenosti otkaza.
Takvi stavovi predstavljaju ocigledno protuustavno
ograni¢enje ustavnoga prava na $trajk. Strajk je krajnje
sredstvo pritiska sindikata i njegovih ¢lanova kojim se
radnici bore za svoje gospodarske i socijalne interese, a
interes radnika za o¢uvanjem njegova radnoga mjesta
predstavlja jedan od najvaznijih gospodarskih i socijalnih
interesa u vezi s radnim odnosom, koje se mora moci
stititi Strajkom.

Najveci nedostatak odluke Vrhovnoga suda jest to $to ne
sadrZi jasno stajaliSte toga suda po vecini Zalbenih navoda

Odlukom Vrhovnoga suda RH Strajk poduzet na Hrvatskim studijima u travnju 2017. godine
pravomocno je utvrden nezakonitim te zabranjen

Sindikata, odnosno veéinu zalbenih navoda Vrhovni sud
uopce nije uzeo u obzir i ocijenio. Tako Vrhovni sud uopc¢e
nije ocijenio zalbeni navod o tome da je prvostupanjski
sud pogre$no primijenio materijalno pravo te zauzeo
shvacanje da sveucilisna autonomija ne predstavlja
gospodarski ili socijalni interes radi ¢ije zastite je Sindikat
ovlasten provesti Strajk.

SVEUCILISNA AUTONOMIJA

Naime, Zupanijski sud je u obrazloZenju prvostupanjske
presude istaknuo da Hrvatski studiji kao sastavnica
Sveucilista u Zagrebu nemaju autonomiju u odnosu
na Sveucilite te da svi navodi koji bi se odnosili na
autonomiju sastavnice Sveutilista ne predstavljaju
opravdani razlog za $trajk u smislu odredbe ¢l 205.
st. 1. Zakona o radu. Vrhovni sud je takva stajalista
drugostupanjskom odlukom prihvatio iako su ona
eklatantno protivna Odluci i rjeSenju Ustavnoga suda
br. U-1-902/1999 od 26. sije¢nja 2000. godine u kojima
je izrijekom navedeno da sastavnice sveudiliSta uZivaju
pravo na autonomiju u odnosu na sveuciliste.

Oba suda svojim stavovima takoder zanemaruju ustavno
pravo i interes za o¢uvanjem i postivanjem sveudilisne
autonomije iz ¢l. 68. Ustava. Sindikat je u najavi Strajka

i u postupku pred redovnim sudovima viSekratno
pojasnjavao da Ustav jam¢i autonomiju sveucilista kao
temeljno gospodarsko i socijalno pravo (odredba o
autonomiji sveucilista nalazi se u Ustavu pod poglavljem
Gospodarska, socijalna i kulturna prava) te da je isto
propisano i odredbama zakona.

Budu¢i da je 3trajk najavljen i pokrenut na Hrvatskim
studijima  Ciji su  zaposlenici  znanstveno-nastavni
djelatnici na ¢ije se radne odnose primjenjuju odredbe
ZZDVO-a kao specijalan izvor radnoga prava, pa time i
odredbe o sveucilisnoj autonomiji kao pravo iz radnoga
odnosa, onda bi trebalo smatrati da postoji ustavno
pravo koristiti Strajk kao sredstvo pritiska radi zastite
i promicanja interesa za ocuvanjem i poStivanjem
sveucilisne autonomije kao ustavne kategorije. Stoga su
neprihvatljivi zakljucci i Zupanijskoga i Vrhovnoga suda o
tome da bi se ustavna kategorija autonomije sveucilista
trebala ocijeniti samo kao puko organizacijsko pitanje
te da autonomija sveudilista ne moZe predstavljati
gospodarski ili socijalni razlog za Strajk.

S obzirom da je postupanjem sudova Sindikatu
povrijedeno ustavno pravo na Strajk, pravo na pravi¢no
sudenje i pravo na zalbu, Sindikat je unutar zakonskoga
roka u ovom predmetu podnio ustavnu tuzbu.

Vrhovni sud
drzi da bi
radnici trebali
pasivno cekati
daizgube svoja
radna mjesta

i place i da tek
kada dobiju
otkaze i ostanu
bez svojih
egzistencijalno
bitnih primanja,
tuze poslodavca
sudu radi
utvrdenja
nedopustenosti
otkaza
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IZVJESTA) O
PREGOVORIMA

PREGOVORI,
PREGOVORI
| PREGOVORI

Sindikat znanosti u procesu je
trostrukih pregovora: za Temeljni
kolektivni ugovor (zavrseni
priviemeno), granski kolektivni

ugovor (traju) i za place (¢ekaju se)

TEMELJNI KOLEKTIVNI UGOVOR

Sindikat znanosti je u prosincu 2017. godine potpisao
Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenike
u javhim sluzbama (TKU) zajedno s 10 drugih sindi-
kata. Pregovori su trajali od pocetka listopada do kraja
studenoga 2017. godine.

Poceli su sa zakadnjenjem jer je fantomskom vladi-
nom povjerenstvu za utvrdivanje reprezentativnosti
sindikata (Mrsi¢evom izumu) trebalo nekoliko mjeseci
da utvrdi reprezentativnost sindikata, budu¢i da samo
reprezentativni sindikati mogu kolektivno pregovarati.
Zbog kasnjenja spomenutoga povjerenstva pregovori
su morali biti zavreni navrat nanos, u samo dva mjese-
ca, jer je produZena primjena Temeljnoga kolektivnog
ugovora istjecala 1. studenoga. Produljili su se jo$ i na
studeni do usvajanja drzavnoga proracuna.

Zbog vremenske stiske pregovaralo se samo o
najvaznijim pitanjima, kao Sto su prijevoz, bozi¢nica,
regres i druga materijalna prava. Oko polovice pitanja
koja se ti¢u nematerijalnih i procesnih prava nije se
stiglo ispregovarati, ve¢ su jednostavno prepisani iz
dosadadnjega ugovora.

Osnovica za place je ugovorena za 2018. godinu, a
pregovori za daljnje godine su odgodeni.

Sindikati su relativho zadovoljni uredenjem naknade za
trodkove prijevoza na posao i s posla jer je prijevoz napo-
kon ureden suvislo, a i naknada po prijedenom kilometru
znatno je povecana. Sindikati su zadovoljni jer su uspjeli
osigurati isplatu boZi¢nice i regresa na dosadasnjoj razini,
a o moguéem povecanju ¢e se pregovarati svake godine.
To su bitni razlozi zasto su svi sindikati pristali potpisati
kolektivni ugovor. Detalje o tome $to se sve ugovorilo
mozZete pronadi u okviru uz tekst. U svibnju ove godine
planiraju se novi pregovori te bi onda trebalo zahvatiti i
ona pitanja koja su u ovom navratu preskocena.

PLACE NAJVAZNIJE

Sindikati su vrlo nezadovoljni ishodom pregovora o
pla¢ama. Vlada nije pristala na zahtjeve sindikata da
pla¢e porastu za 15,2 posto, koliko predstavlja zaosta-
janje pla¢a u javnim sluzbama za prosje¢nim placama
u privredi od 2008. godine. U svojim planovima i do-
kumentima Vlada je predvidjela da place nece rasti u
2018. i sljedece dvije godine. Zbog toga je odbila do-
govor o bilo kakvom rastu placa u 2018. godini i trazila
da postojeca osnovica bude ugovorena Temeljnim kole-
ktivnim ugovorom za sve Cetiri godine. Kao Sto vidite,

pozicije su bile dijametralno suprotne. Sindikati su na
koncu trazili za 2018. godinu da osnovica poraste barem
toliko koliko se oc¢ekuje rast pla¢a u privredi tijekom ove
godine, tj. oko 3,6 posto.

Sindikati su prijetili da nec¢e potpisati TKU ako Vlada
bude inzistirala na svojim prijedlozima da se zamrznuta
osnovica za place ugradi u TKU. Trazili su da se odvoje
pregovori o platama od pregovora za Temeljni kolek-
tivni ugovor, $to je bio jedini moguéi put da se sacuvaju
druga materijalna prava koja su ispregovarana za TKU.
Sindikati smatraju bezobraznom ideju o zamrzavanju
pla¢a u iducoj godini, a pogotovo skandaloznim prijed-
logom smatraju da to traje tri godine. S druge strane,
TKU je ljudima jako vaZan jer zaposlenici moraju imati
neko jamstvo za niz prava koje im neoliberalne vlade,
svejedno SDP ili HDZ, potkopavaju ne samo u vrijeme
krize, ve¢ pokusavaju smanjivati i u vrijeme sadasnjega
rasta (na tragu svojih sebi¢nih stranackih, partikularnih,
doktrinarnih i kakvih sve ne interesa i pogleda).

Vlada je na kraju pristala da se pregovori o placama raz-
dvoje i da se ono 3to je ispregovarano u TKU-u potpise
odvojeno od pitanja pla¢a. A dogovoreno je da ¢e se o
pla¢ama zapoceti pregovore ve¢ u svibnju, prije novih
smjernica ekonomske i fiskalne politike Vlade RH. To
je novina, koju ocjenjujemo veoma pozitivno. Sindikati
su zadrzali pravo da se o osnovici za 2018. godinu jo3
jednom pregovara, a svakako ¢e se istovremeno prego-
varati i za 2019. godinu.

Valja se prisjetiti nekoliko vaznih stvari:

e Prema Sporazumu o osnovici iz 2009. godine Vlada
RH duguje svim zaposlenicima najmanje jednu plaéu, a
moguce i znatno vise. Dug je nastupio 1. sijecnja 2016.
godine, kada je Vlada RH trebala po navedenom Spora-
zumu povecati osnovicu za 6 posto. Ova Vlada osnovicu
nije povecala kada je morala, tvrdedi da je Sporazum ne
obvezuje i da nema pravnu snagu (iako su 20T1. i 2012.
godine tadasnje vlade potpisale Izmjene i dopune istoga
Sporazuma; tada im je Sporazum bio valjan jer su usred
krize trebali sindikalnu suglasnost za njegovu odgodu).
e Vlada je povecala osnovicu tek u 2017. godini za tri
puta po 2 posto tijekom prosle godine, da bi osnovica
dosegla ugovorenih 6 posto tek sada, u prosincu 2017.
godine, dakle, s dvije godine zakasnjenja. Niti to se ne bi
dogodilo da nije bilo nasega Sporazuma, koji su naknad-
no preuzeli i sindikati drZzavnih sluZzbenika.

¢ Drzavnim sluzbenicima je dospijece ispalo za 2017. go-
dinu, a ne kao nama za 2016. godinu. Njima su to htjeli
isplatiti, a nas su htjeli ucijeniti prijete¢i nam da nece
istu povisicu isplatiti dok se ne odreknemo potrazivanja
za 2016. godinu. Time su prijetili svaki put kada je tre-
balo povecati place za 2 posto. | u sije¢nju, i u rujnu, i u
prosincu 2017. godine. Mi nismo popustili pod prijetnja-
ma. Javno smo tvrdili da se to nece dogoditi jer to nije
moguce, ni pravno, a niti moralno ni politicki (nemaju
snage nastupiti diskriminirajuce protiv 180 tisuca ljudi i
njihovih obitelji). Dogadaji su potvrdili nade tvrdnje.

Najvaznija ugovorena materijalna prava
u Temeljnom kolektivnom ugovoru

U svojim
planovimaii
dokumentima
Vlada je
predvidjela
da place nece
rasti u 2018. i
sliedece dvije
godine

Osnovica place: ugovorena je osnovica place
u visini od 5.421,54 kn te s primjenom od 1.
studenoga 2017. godine.

Prijevoz: organizirani prijevoz je definiran
kao prijevoz koji omogucava redoviti dolazak
na posao i odlazak s posla (§to podrazumije-
va svakodnevni vozni red u dolasku i odlasku
unutar 45 minuta od pocetka odnosno zavr-
Setka radnoga vremena te ¢ekanje pri eventu-
alnom presjedanju do 30 minuta). Ako ne po-
stoji organizirani javni prijevoz, zaposlenicima
koji putuju osobnim automobilom umjesto

naknade od 0,75 kn/km isplacuje se naknada
od Tkn/km, ukljuCujudi i trosSkove mostarine i
tunelarine, ali ne i cestarine. Ako postoji orga-
niziran prijevoz, zaposlenik za udaljenost veéu
od 2 km ima pravo na naknadu troska karte
javnoga prijevoza. Zaposlenik koji ne Zeli kori-
stiti takav organiziran javni prijevoz, koji mu je
na raspolaganju, ima pravo na naknadu tros-
kova prijevoza, koja ¢e se za svaki pojedini
mijesec isplacivati u visini 1/12 cijene godisnje
karte javnoga prijevoza ako postoji moguc-
nost kupnje godisnje karte, odnosno u visini

mjeseCne karte ako ne postoji moguénost
kupnje godisnje karte ili pojedinacne karte
ako ne postoji mogucnost kupnje godisnje ili
mjesecne karte. O pravu na naknadu troskova
prijevoza za udaljenost iznad 100 km odlucuje
nadlezni ministar posebnom odlukom, a uko-
liko nadlezni ministar ne donese odluku u roku
od 90 dana od dana dostave zahtjeva, pravo
na naknadu se ostvaruje na nacin i u visini kao
i do 100 km udaljenosti. Ovime je djelomice
otklonjena penalizacija osoba koje do posla
prevaljuju velike udaljenosti. Zaposlenici sta-
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riji od 61 godine, zaposlenici koji imaju tjele-
sno ostecenje, a koje je utvrdeno rjesenjem
nadleznoga tijela, ostvaruju pravo na troskove
prijevoza za udaljenost manju od 2 km.
Bozicnica i regres: boZi¢nicairegres redovito
¢e se isplacivati za vrijeme vazenja kolektiv-
noga ugovora. O konkretnom iznosu e se
pregovarati svake godine, ali ako do dogovora
ne dode, zajamcen je zadnji prethodno ispla-
¢eniiznos (1.250 kuna).

Prosvjetni dodatak: zadrzan i potvrden u
iznosu od 13,7 posto, sukladno Sporazumu o
dodacima na plac¢u u obrazovanju i znanosti
iz 2006. godine.

Jubilarna nagrada: isplatit ¢e se u iznosu od
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¢ Razbijanjem ugovorenoga jednokratnog porasta od 6
posto u tri dijela, zahvaljujuéi pristanku sindikata drzav-
nih sluzbenika, Vlada je place povecala tijekom 2017.
godine prosje¢no za samo 3 posto.

¢ \Ve¢ ispregovarani ugovor s javnim sluzbama Vlada nije
htjela potpisati uvjetujuci ga nasim odricanjem od vasih
potrazivanja za 2016. godinu, $to nasi sindikati, i da su
htjeli, nisu mogli (a nisu ni htjeli) potpisati

Zaklju¢imo! Zahvaljuju¢i Sporazumu iz 2009. godine
Vlada je vratila osnovicu za plac¢e od 6 posto u prosincu
2017. godine, umjesto u sije¢nju 2016. Medutim, niti
to nikada ne bi napravili bez sindikalnoga sporazuma.
Njihov prijedlog da pla¢e ponovno ne rastu tri sljedece
godine to dokazuje.

KOLEKTIVNI UGOVOR ZA ZNANOST

1 VISOKO OBRAZOVANIJE

Sustav znanosti i visokoga obrazovanja nema kolektivni
ugovor od prosinca 2013. godine kada je protupravno
otkazan, a zbog Cega jo$ uvijek vodimo sudski spor pro-
tiv drzave. Ugovor je otkazao dvojac Jovanovic¢ i Zelenika
na tadasnjem valu politike stezanja remena.

Nakon toga, 2015. godine s novim ministrom Mornarom
zapocinjemo novi ciklus pregovora. Uspjeli smo isprego-
varati gotovo cijeli ugovor, ali posao nije dovrsen zbog
$trajka i parlamentarnih izbora u jesen 2015.

1 Tako je postupila krajem 2016. godine, po savjetu Viktora Gotovca,
s Katedre za radno i socijalno pravo Pravnoga fakulteta u Zagrebu.
Kakva je kvaliteta i objektivnost toga savjeta moze svatko sam
prosuditi, ako zna da je potraZivanje postalo individualno pravo
svakoga zaposlenika po dospije¢u 1. sije¢nja 2016. pa se sindikati nisu
mogli odredi ve¢ dospjelih prava svojih ¢lanova.

1.800 do 9.000 kn za neprekinuti staz od 5
do 45 godina.

Otpremnina: osigurana u iznosu od tri prora-
¢unske osnovice (9.978 kuna). Zadrzano je
pravo zaposlenika s 30 godina i viSe staza u
obrazovanju na povlastenu otpremninu.
Naknada place za bolovanje: osigurana u
iznosu 85 posto prosjeka place zaposlenika u
zadnja 3 mjeseca, odnosno 100 posto prosje-
ka plaée zaposlenika u zadnja 3 mjeseca ako
je privremena nesposobnost za rad nastala
zbog ozljede na radu i profesionalne bolesti.
Pomoc¢ za bolovanje duze od 90 dana, inva-
lidnost radnika, supruznika i malodobnoga
djeteta: u iznosu od jedne proracunske osno-

vice (3.326 kuna).

Pokrice troskova lijeéenja, nabave medicin-
skih pomagala ili lijekova: do najvise jedne
proracunske osnovice (3.326 kuna).

Pomo¢ za rodenje djeteta: 50 posto proracun-
ske osnovice (1.663 kune).

Dar za djecu: osiguran u iznosu od 500 kuna
za svako dijete. Pravo je prosireno i na posvo-
jitelje i skrbnike.

Sistematski pregledi: do 50. godine starosti
svake 3 godine, od 50. godine svake 2 godine,
u iznosu od 500 kuna. Specifikacija zdrav-
stvenih pregleda koji se obavljaju nalazi se u
prilogu TKU-a.

Dnevnica: osigurana u iznosu od 170 kuna.

Pitanja koja zelimo regulirati
granskim kolektivnim ugovorom

Obveza javnoga natjecaja: nastojimo pojedno-
staviti i olaksati zaposljavanje na nacin da predvi-
dimo situacije i okolnosti u kojima nije potrebno
raspisivanje javnoga natjecaja (primjerice u slucaju
priviemene nenazocnosti zaposlenika, prelaska
zaposlenika na drugu sastavnicu istoga sveucilista
na isto radno mjesto, prelaska na drugi projekt unu-
tar iste ustanove na isto radno mjesto, prelaska na
drugi projekt na drugoj ustanovi na isto radno mje-
sto...). Time ¢éemo omoguditi ustanovama da lakse
i efikasnije organiziraju svoj rad, ali i ostvariti znatne
ustede za sustav.

Odsutnost tajnosti placa: osim uvida u place, in-
zistirat ¢emo da sindikalni povijerenik na vlastiti
zahtjev moze podatke o plaéama dobiti i u pisa-
nom obliku. Razlog je taj Sto sindikalni povjerenik
Cesto nije ekonomske struke i ne moze samo teme-
liem uvida utvrditi je li pla¢a zaposlenika ispravno
obraCunata, ve¢ mu je potrebna strucna pomoc
koju moze dobiti od Sindikata. Treba istaknuti da
smo na nekoliko ustanova prije ve¢ imali prituzbe
na isplate iz vlastitih prihoda ustanove te je ovo
iznimno vazan mehanizam pomocu kojega ¢emo
ubuduce modi brze i efikasnije reagirati na takve
nepravilnosti.

Dodatak za magisterij (8 %) i doktorat (15 %):
osim zadrZavanja ovih dodataka, trazit ¢emo uve-
¢anje place i za zaposlenike koji imaju akademski
stupanj sveuciliSnoga specijalista.

Uvecanje vrijednosti koeficijenata sloZzenosti po-
slova (4, 8 i 10 %): zahtjev Sindikata ¢e biti vra-
¢anje ovoga dodatka za sve zaposlenike koji imaju
preko 20 godina staza i to 4 % za zaposlenike od
20 do 29 godina radnoga staza, 8 % za zaposlenike
od 30 do 34 godine radnoga staza i 10 % za zapo-
slenike s 35 i vise godina radnoga staza.

Placa na temelju prihoda na trzistu: sindikalni za-
htjev ¢e biti da se ovo pitanje regulira Pravilnikom
Ministarstva, a ako on nije donesen, onda pravilni-
kom ustanove na koji ¢e Sindikat davati suglasnost.
Inzistirat ¢emo da svi zaposlenici ostvare pravo na
uvecanje place iz sredstava ostvarenih vlastitim
prihodima.

Naknada za odvojeni Zivot: sastavni dio kolektiv-
noga ugovora Ce biti i ugovaranje naknade za od-
vojeni zivot od obitelji, ako zaposlenik zbog mjesta
rada, razli¢itoga od prebivalista njegove obitelji, Zivi
odvojeno od obitelji.

Normiranje rada u nastavi i znanosti: ovo je jed-
no od najsloZenijih pitanja na kojima radi posebna
radna skupina. Sindikat je preko svojih sindikalnih
povjerenika zatrazio primjedbe i prijedloge cla-
nova vezano za normiranje rada te ¢e na temelju
pristiglih informacija nastaviti pregovore o ovom
pitanju.

Radni uvjeti: traZit cemo da se za sve zaposle-
nike u sustavu znanosti i visokoga obrazovanja
predvide minimalni uvjeti za rad koje poslodavac
mora osigurati za obavljanje poslova za koje su
zakljucili ugovore o radu.

Produzenje roka za reizbor: za osobe zaposlene
na znanstvenim, znanstveno-nastavnim, umjet-
ni¢ko-nastavnim i nastavnim radnim mjestima
koji imaju sklopljene ugovore o radu na neodre-
deno vrijeme, ugovorit ¢emo produzenje rokova
za reizbor za onoliko vremena koliko im je trajao
rodiljni i/ili roditeljski dopust, bolovanje dulje
od 42 dana (za sve vrijeme trajanja bolovanja),
obavljanje javne sluzbe ili duznosti te u svim dru-
gim opravdanim slucajevima kada zaposlenik nije
bio u moguénosti ispuniti svoje obaveze.
Produzenje ugovora o radu: za zaposlenike u
suradnickim zvanjima i na suradnickim radnim
mjestima predvidjet ¢emo produzenje ugovo-
ra o radu za onoliko vremena koliko im je trajao
rodiljni i/ili roditeljski dopust, bolovanje dulje
od 42 dana (za sve vrijeme trajanja bolovanja),
obavljanje javne sluzbe ili duznosti te u drugim
opravdanim slucajevima kada zaposlenik nije bio
u mogucnosti ispuniti svoje obaveze.

Kriteriji za uvec¢anje godi$njega odmora: kolek-
tivnim ugovorom ¢emo regulirati dodatne dane
za uvecanje godisnjega odmora (prema sloZeno-
sti poslova, duzini radnog staza, posebnim soci-
jalnim uvjetima i uvjetima rada).

Studijski dopusti: regulirat ¢emo uvjete za place-
ni i neplaceni dopust radi znanstvenoga ili struc-
noga usavrsavanja zaposlenika te sudjelovanja
u radu znanstvenih ustanova ili medunarodnih
organizacija.

Dodatak na placu za rad u posebnim uvjetima
rada: Sindikat ¢e nastojati urediti ovo pitanje
kako bismo ubuduce imali sustav u kojem ce se
ovaj dodatak uredno isplacivati uz placu. Podsje-
¢amo da smo dosada ovo pravo morali za nase
¢lanove ostvarivati sudskim putem jer Ministar-

stvo nije osiguralo sredstva za isplatu ovoga do-
datka, a Sto je naposljetku ispalo znatno skuplje
za sustav jer su ustanove morale zaposlenicima
po sudskim presudama, osim dodatka za rad u
posebnim uvjetima rada, ispladivati i zakonske
zatezne kamate, a tamo gdje zaposlenike nije za-
stupao Sindikat, i odvjetnicke troskove. Ministar-
stvo zbog navedenoga sada inzistira na smanje-
nju troskova vezanih za isplatu ovoga dodatka, ali
i postrozavanju uvjeta pod kojima ce biti moguce
ostvariti ovaj dodatak. Na$ zahtjev ce biti zadrza-
vanje ovoga prava u $to je moguce vecem opse-
gu. No, vjerojatno ¢emo morati pristati na neka
smanjenja prava.

Pokrice troskova Skolarine poslijediplomskih
doktorskih studija: jedan od najvaznijih zahtjeva
Sindikata u pregovorima e biti zastita zaposleni-
ka od naplate troskova Skolarine poslijediplom-
skih doktorskih studija. U proslosti smo imali
slucajeve da su ustanove trazile od svojih zapo-
slenika da sami snose ove troskove te je apsolut-
ni prioritet da ova odredba ude u novi kolektivni
ugovor. Nastojat ¢emo rijesiti i pitanje prijevoza i
smjestaja vezanih za doktorske studije.

Naknada za troskove doktorata: prijedlog koji je
usuglasen s prethodnim pregovarackim odborom
Vlade je bio da se zaposlenicima isplacuje fiksna
naknada u visini 2.000,00 kn, a razlika do ukupno
6.000,00 kn po predocenim racunima. Novi pre-
govaracki odbor Vlade je traZio da se ova odredba
brise iz kolektivnoga ugovora, no nakon rasprave
u kojem je Sindikat iznio argumente za zadrZa-
vanje ovoga prava, ponudeno je da se predvidi
odredba po kojoj bi se ispladivalo 2.500,00 kn
fiksno, bez racuna. Sindikat i dalje inzistira na
prije usuglasenom prijedlogu koji bi omogucavao
isplatu do ukupno 6.000,00 kn. Ovo pitanje je i
dalje otvoreno te ce biti predmetom daljnjih pre-
govora.

Uplate premija u dobrovoljni mirovinski fond:
Zelja nam je ugovoriti moguénost uplate premija
dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja iz vlastitih
sredstava ustanova.

Uvjeti za rad sindikata: osim osnovnih uvjeta za
rad sindikalnoga povjerenika i predstavnika (pro-
storije za rad, oglasne ploce, koristenja telefona i
telefaksa, pristupa internetu...), predmet pregovo-
ra Ce biti i regulacija rada sindikalnih povjerenika.
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Tada dolazi kratkotrajni Sustarov mandat 2016. godine,
obuzet problemima kurikularne reforme, mandat u ko-
jem nismo stigli niti poceti, pa BariSi¢cev mandat 2017.
godine u kojem smo poceli pregovarati, ali traljavo, spo-
ro i bez uspjeha, pri ¢emu Barisi¢ pod stalnim pritiskom
zbog plagiranja nije uopce funkcionirao.

Od kraja kolovoza prosle godine, u mandatu ministrice
Divjak, ponovno, i to sada ve¢ Cetvrti put, pocinjemo
pregovarati o istome. Nadali smo se brzom dovr3etku
pregovora s obzirom da je ugovor ve¢ bio jednom is-
pregovaran. Ali na nasu Zalost, to se ne dogada. Prim-
jerice, u prva tri mjeseca pregovora (u tempu od dva
do tri sastanka mjese¢no) uz rijetke dolaske ministrice
pregovarali smo o svega tri teme (posebni uvjeti rada,
javni natjecaji i pravni polozaj doktoranada HRZZ-a)
i niti jednu (unato¢ ogromnomu trudu s nae strane)
nismo uspjeli zakljuciti. Kolektivni ugovor (a to znaci
vasa prava) nisu prioritet Vlade ni Ministarstva. Zbog
toga smo u prosincu dosli u konflikt, pa su pregovaraci
Ministarstva pristali pojacati tempo i formirati dvije
radne skupine (za posebne uvjete rada i za normative).
Primjerice, od BoZi¢a do Sveta tri kralja imali smo ¢etiri
pregovaracka sastanka, od toga dva na temu normativa
(uz produktivno sudjelovanje ministrice koja problem
u velikoj mjeri razumije, $to nije bio slucaj s prethod-
nim ministrima). Sada radimo dva puta tjedno. Oba
pregovaracka tima postavila su si kraj veljace kao rok za
zavrsetak pregovora.

S obzirom na to kako se pristupa radu, iskreno se bo-
jimo da taj rok nije realan. Naime, pregovaraci Minis-
tarstva pojedinim pitanjima pristupaju u nesigurnosti i
nepovjerenju. Unato¢ tomu, izmedu dva pregovaracka
sastanka oni ¢esto ne rasciste svoje dileme, ne obave
ono $to su najavili i ¢esto ne dodu s doradenim stavom.
Pregovaraci sami kazu da su im ta pitanja nova i da se
moraju upoznati sa svim aspektima problema pa zato
moraju konzultirati i druga ministarstva. Stoga je broj
zaklju€enih pitanja veoma mali. Pregovaraci nemaju ili
misle da nemaju pravo na samostalno odlucivanje. Pri
tome, njihovu poziciju bitno oteZavaju savjetnici drugih
ministarstava koji ne razumiju na$ sustav pa ¢esto bloki-
raju rjeSenja, a pocesto pogresno interpretiraju propise
ili zakljuc¢ke Vlade.

Paralelno s nama pregovaraju sindikati osnovnih i sred-
njih Skola. Njihovi su sustavi nesto jednostavniji, ali oni
dijele s nama identi¢na iskustva i identi¢ne frustracije.
Sami se pregovaraci Ministarstva Cesto pozivaju na
opterec¢enost drugim obavezama, $to ne moze biti ra-
zlog. Stekli smo dojam da kod njih prioriteti nisu do-
bro posloZeni. Naime, sustavu nasu$no treba kolektivni
ugovor. Primjerice, posebni uvjeti rada i financijske
obaveze koje iz dosadadnjeg rjeSenja proizlaze za
Drzavni su proraun od ogromne vaznosti. Isto tako i
polozaj doktoranada Zaklade, &iji su ugovori trenutno
na rubu zakonitosti. Vazno je i pitanje javnih natjecaja
koji ¢e omoguciti ustanovama jednostavniji prijelaz za-
poslenika unutar sustava i pojeftiniti troskove novoga
zaposljavanja, itd.

Dakle, prioritet Ministarstva u postoje¢im okolnostima
morao bi biti kolektivni ugovor.

lako smo do sada u znatnoj mijeri priblizili stajalista
oko posebnih uvjeta rada (a kako sada stoje stvari, mo-
gli bismo lak3e i brze rijesiti i pitanje normativa nego
$to smo to ocekivali), ocekuje nas jo¥ nekoliko tegkih
pitanja, primjerice povratak dodatka za vjernost sluzbi
od 4, 8 i 10 posto. Budu¢i da je taj dodatak ostavljen
drzavnim sluZzbama te da sli¢no zahtijevaju i drugi sin-
dikati, ne treba se iznenaditi zajedni¢kom pritisku sindi-
kata javnih sluzbi.

Kada su svi sindikati trazili taj dodatak za vrijeme
pregovora za TKU, onda je Vlada odgovorila da je to
bila materija granskih ugovora pa o tome treba prego-
varati u granskim pregovorima. Sada kada su otpoceli
pregovori za granske ugovore, nekim su sindikatima
ve¢ rekli da isto treba pregovarati u TKU-u. (ri)

Sadasnja politika u
moralnom ogledalu

pregovora

Vie nitko ne govori da u drzavi nema novca. Naprotiv,
Vlada se hvali da novca ima: kupuje avione, povecava
astronomska prava veteranske populacije s nesagledi-
vim posljedicama po javne financije, smanjuje poreze jer
novca ima dovoljno, smanjuje deficit i hvali se da sma-
njuje javni dug. Sve to zahvaljujuci rastu proizvodnje,
potrosnje i rastu BDP-a.

NEPOSTENO, NEMORALNO,
NEKOREKTNO...

Istovremeno, Temeljnim kolektivnim ugovorom Vlada
nije, osim prijevoza, pristala ni na jedno povecanje pra-
va, a nekoliko ih je htjela smanijiti ili ukinuti. Niti prijevoz
nije pristala urediti sasvim onako kako i koliko je trebala
Jjer to kodta“. O povratku dodatka za vjernost sluzbi u
iznosu od 4, 8 i 10 posto nije htjela pregovarati iako taj
dodatak nije ukinula drzavnim sluzbenicima.

Pla¢e su povecali u prosloj godini, jer su morali, tri puta
po 2 posto $to znadi da su tek u prosincu vratili osno-
vicu na razinu one iz 2008. godine prije krize, iako ih je
Sporazum o osnovici iz 2009. godine obavezivao da to
naprave od 1. sije¢nja 2016. godine. Zbog toga smo na
sudu.

Nije ih briga ni za moralni niti za politi¢ki aspekt proble-
ma, iako svi u zemlji znaju da je Vlada ljudima 2009.
godine uzela 6 posto i da se obvezala to vratiti kada
zemlja izade iz krize.

PO§T§NU VLAST OBVEZUJE RIJEC,
NEPOSTENU NITI UGOVOR

Nikomu Sporazum nije bio sporan do trenutka kada je
stigao na naplatu. Kada je prethodnim vladama trebalo
odlaganje obaveza po tom Sporazumu, onda su ga pri-
znavale i potpisivale izmjene i dopune, ne dovodeéi u
pitanje njegovu valjanost.

Sada se bave pravnim smicalicama i bojimo se da ¢e pri-
tiskati vise sudove da sude neposteno.

U pregovorima oko navedenoga Sporazuma sudjelova-
li su ministar financija Zdravko Mari¢ (2009. godine) i
potpredsjednica Vlade Martina Dali¢ (u Izmjenama i do-
punama 2011). Danas taj sporazum, koji su oni isprego-
varali i odobrili njegovo potpisivanje, dovode u pitanje.
Koliko je to moralno, prosudite sami.

Drzava vara svoje gradane, svoje znanstvenike, nastavnike,
lije¢nike, medicinske sestre, sluzbenike... i njihove obitelji.
Zar je onda neobi¢no $to ljudi napustaju takvu drzavu, $to
mnogi ne vjeSaju zastave za nacionalne praznike, $to mno-
gi ne Zele placati poreze, $to se gradani slabo odazivaju
na izbore, $to se neki ne dizu na zvuke nacionalne himne.
Ne samo da drzava ne vraca dug, ve¢ u svojim dokumen-
tima predvida zamrzavanje svih pla¢a korisnika Drzav-
noga proracuna (tj. nasih placa) u ovoj i sliedec¢e dvije
godine, unato¢ tomu $to su nasa primanja u proteklih
devet godina dozivjela nevidenu agresiju tijekom suma-
nute politike stezanja remena u reziji Milanovica, Lini¢a,
Mrsiéa, Jovanovica, Zelenike...

Osim osnovice od 6 posto, oduzeli su dodatak za vjer-
nost sluzbi, smanijili koeficijente, smanijili jubilarne na-
grade, prestali ispladivati bozi¢nice i regrese, itd. U isto
vrijeme, place u privredi su rasle, doduse sporo, ali su
rasle, tako da se razlika izmedu nasih plac¢a i plac¢a u pri-
vredi povecala na Stetu nasih plac¢a za ¢ak 15,2 posto.
Vlada nije spremna nadoknaditi tu razliku.

Nema sumnje da u drZavi nema novca za nas, ¢ak i onda
kada ga u drzavi ima. Zemlja je izasla iz ekonomske krize
(iako ne i iz socijalne i moralne krize) i nema sumnje
da nas vlast tretira kao da izlasku iz ekonomske krize
nismo, kao drzavni i javni sluzbenici, nista doprinijeli.
Nema sumnje da u drzavi pla¢anje rada nije prioritet, ali
pla¢anje proslih zasluga i privilegija jeste.

KOMENTAR
PREGOVORA

Pise: Vilim Ribi¢,
predsjednik
Velikog vijec¢a

Nema sumnje
da u drzavi
placanje rada
nije prioritet,
ali placanje
proslih zasluga
i privilegija
jeste
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UZROK NEPOSTENJA VLASTI

Vjerujem da nemoral vlasti ne treba ljudima crtati, ali
treba propitivati zasto su se ljudi na njega navikli.

Kada se drZava odluuje prevariti toliki broj ljudi, mora
postojati jak razlog zasto to ¢ini. On se Cesto objasnjava
ekonomskim nuznostima (zbog kojih bi ispunjenje oba-
veze drzave spram toliko ljudi navodno nanijelo Stete
nacionalnoj ekonomiji).

Je li to to¢no? Trebamo li pristati na novo odricanje, radi
viSega interesa? Odgovor je DA, kada se stvari gledaju
u svjetlu jedne ekonomske politike, ali odgovor je NE iz
rakursa druge.

Ekonomske politike i ekonomske doktrine u njihovoj
pozadini bitno se razlikuju i ovise prvenstveno o tome
interese kojih drustvenih skupina promoviraju (primjeri-
ce, interese veéine gradana ili interese imuéne manjine).
Stoga nema objektivne i neutralne ekonomske doktrine,
unato¢ tomu $to nam mediji serviraju razne ekonom-
ske gurue (,neutralne” stru¢njake iz banaka) kao izvore
objektivnoga znanja.

Usput re€eno, u sferi ekonomske politike nemoralnost
vlasti vidi se i u tome 3to se kite tudim perjem i hvale
za postojedi rast proizvodnje, iako tomu nisu ni¢im
doprinijeli. Naime, rast je posljedica viSestrukih faktora
od kojih niti jedan nije zasluga dvojca Dali¢ — Mari¢,

a jo§ manje Plenkovic¢a koji u ekonomskoj politici ne
sudjeluje. Niti su oni potaknuli rast u europskom okru-
Zenju koji se prelio u Hrvatsku, niti su potaknuli rast
potro3nje, niti su zasluzni za rezultate u turizmu, niti su
utjecali na cijenu nafte na svjetskom trZisty, itd. To su
bili faktori hrvatskoga rasta.

Jesu li zasluzni za smanjenje deficita i javnoga duga?
Ako je to nesto dobro, onda su zasluzni, iako ta zasluga
nije odraz velike stru¢nosti, ve¢ jednostavnoga zatvara-
nja pipa dijelova javne potrognje (primjerice nasih plac¢a)
i istovremenoga rasta proizvodnje.

Medutim, problem je u tome $to fokusiranje politike na
javni dug i deficit nikako nije dobro za one kojima bi eko-
nomska politika trebala sluziti, za najsiri sloj gradana, za
vlastito stanovnistvo.

Nije loe to malo razjasniti. Javni dug i deficit u dugom
roku nisu poZeljne pojave, a mogu biti i velika opasnost
ako se s njima pretjera. Nema dvojbe da njih treba ukla-
njati.

Medutim, malo je stvari u ekonomiji koje imaju samo
negativnu ili pozitivhu stranu. Tako i dug i deficit pa i
inflacija u mnogim okolnostima mogu biti poZeljni pa
i nuzni instrumenti rjeSavanja puno vecih opasnosti i
problema. Koje su to okolnosti? To je onda kada se
dugom nesto moze pokrenuti, kada se zaduzivanjem
ne$to moze spasiti. Iseljavanje, demografska katastro-
fa i najslabiji rast u rastucoj Europi upravo su takve
okolnosti.

Dok rezultati konvencionalne ekonomske politike (ko-
joj je u fokusu financijska konsolidacija javnih financija)
dodu na vidjelo, Hrvatska ¢e se isprazniti i ostarjeti do
mjere da nece imati ljude koji mogu iznijeti ozbiljan rast.
Konvencionalna politika je politika koja odgovara kon-
vencionalnim okolnostima. Kriza je izvanredna okolnost
koja trazi neortodoksna rjeSenja. Sada je nase iseljava-
nje, kao izravna posljedica promasene ekonomske po-
litike servirane iz Europske unije i slijepo preuzete od

Milanovi¢eve vlade, nova nekonvencionalna okolnost
ili, kako s pravom upozorava predsjednica Republike,
izvanredno stanje.

Hrvatska je umiruc¢a zemlja zahvaljujuci desetlje¢u reza-
nja i stezanja, desetlje¢u kontrakcijske neoliberalne po-
litike koja je dozivjela krah, a kojoj je lojtre drzao veliki
dio domace ekonomske struke (tzv. neutralni stru¢nja-
ci). Ta sumanuta politika isklju¢ivo u interesu financij-
skoga kapitala diskreditirana je na svjetskoj i globalnoj
razini. ViSe nitko ozbiljan ne misli da je period kontrak-
cijske politike (ili popularno re¢eno — politike $tednje) u
krizi bila ispravna politika. Zanimljivo, razorili su je medu
inima i struc¢njaci MMF-a.

Medutim, hrvatska Vlada, izvan vremena i prostora,
dvojac Dali¢ — Mari¢ i dalje vodi ekonomsku politiku
na sli¢nim pretpostavkama dokazuju¢i se oko manje
vaznoga kreditnog rejtinga, ali ne i oko toga koliko je
ljudi zadrZano u zemlji i koliko je otvoreno radnih mje-
sta. Danas nam oni isti ,ekonomski stru¢njaci”, koji su
prethodne Vlade vodili u pogre$nom smjeru, ponovno
pri¢aju iste price, kao da se u zemlji nista nije dogodilo.
Nitko ne odgovara za promasaje, niti politika, niti eko-
nomska struka, niti mediji i svi dalje s malih ekrana i
portala nude iste recepte za pljesnivu tortu. Medijskim
prostorom dominiraju interesi krupnoga i financijskoga
kapitala koji medije posjeduju. Medutim, posjeduju oni i
ekonomsku struku i politiku u velikom dijelu.

Vjerujem da Citatelj razumijeva da njegov materijalni
standard ovisi o vrsti ekonomske politike. Naime, pla-
¢e nasih ljudi trebaju biti zamrznute jo$ tri godine i to
ne zato $to je to ekonomska nuznost, ve¢ zato Sto to
odgovara jednoj ekonomskoj doktrini koja je u funkciji
interesa imu¢ne manjine.

Druga ekonomska doktrina zagovara rast placa jer
¢emo time odrzati vecu razinu potro3nje, proizvodnje
i viSe stope rasta. Medutim, sada3nja Vlada predvida
smanjenje stope rasta u godinama pred nama u kojima
planira i zamrznuce placa. Indikativno.

Nemoguée je naéi u moralu opravdanje za daljnje
zamrzavanje plac¢a nasih ljudi, opravdanje za neposti-
vanje ugovora i dane rijeci, nemoguce je ekonomijom
opravdati socijalno i moralno neodrzivu politiku.
Medutim, moguce je neupucenim masama prodavati
kvazistru¢na ekonomska opravdanja o presudnoj vaz-
nosti visine javnoga duga, kreditnoga rejtinga, itd. | time
hiniti neki visi moral brige o op¢im nacionalnim intere-
sima u koje se, eto, nikako i nikada ne uklapaju intere-

si radnih ljudi iz javnih servisa. Nije vazno 3to je vitalni
nacionalni interes upravo jatanje devastiranoga drzav-
nog aparata. Nije vazno $to su znanost i inovacije na
najnizem mjestu u Europi i $to nam sredstva europskih
fondova tek omoguc¢uju opstanak znanosti i obrazova-
nja, umjesto da ga podignu na visu razinu kvalitete. Nije
vazno $to nam se medicinske sestre i lije¢nici masovno
iseljavaju. Vazan je kreditni rejting.

Medutim, na Zalost, moguce je masama prodavati i
krivce za razloge neuspjeha. Sindikati su krivci jer se na-
vodno protive reformama. Kolika je to laZ, najbolje se
vidi iz navedenoga Sporazuma o osnovici. U njemu su
sindikati, osim rasta pla¢a, ugovorili i aktivnu podrsku
reformama javne i lokalne uprave, cijeloga javnog sekto-
ra i javnih poduzeca te reforme sustava placa. Niti jedna
vlada niti jednu od tih reformi nije provela pa je poslje-
dica toga neprovedeni rast placa, i jo$ viSe od toga, za-
mrznute place.

POLITIKA SUPROTSTAVLJENA
NAJVAZNIJIM NACIONALNIM INTERESIMA
Siromasna zemlja poput Hrvatske kupuje skupe avione
za rat koji je malo vjerojatan, a istovremeno Sirom svije-
ta razdaje svoje najvece dragulje izbruSene u hrvatskom
obrazovnom sustavu na korist najbogatijih zemalja. Ne
bi li te novce za avione iskoristila za napredak znanosti i
tehnologije, za obrazovanje i gospodarstvo i na taj na¢in
doprinijela zadrzavanju svojih gradana u zemlji, jer Ljudi
su jamac obrane zemlje, kao 3to je to pokazao Domo-
vinski rat?

Ponovno ¢emo citirati jednoga izraelskog ministra koji
je u posjetu Hrvatskoj rekao da snaga lzraela nije u avio-
nima F-15, ve¢ u snaznoj ekonomiji, obrazovanju i povje-
renju gradana u izraelsku drzavu.

Ako se kupovina borbenih aviona i moze nekako pro-
gurati pod nacionalne interese, onda plac¢anje brani-
teljskih privilegija nikako ne moze. Usudimo se re¢i da
takva nejednakost po pitanju zasluga, a na tetu rada i
radnih vrijednosti u zemlji rastace nacionalnu koheziju,
slabi moral i vjeru gradana u vlastitu drzavu i kao takva
predstavlja pogubnu politiku protiv nacionalnih interesa
hrvatskoga naroda.

Zaklju¢ujemo, odnos vlasti prema nasem materijalnom
i radnom standardu je viSestruko nemoralan. On je po-
sljedica besprimjerene distribucije nacionalnoga bogat-
stva u neproduktivne i neperspektivne sektore. Iz toga
izvire sva depresija hrvatske stvarnosti.

Sindikati su
krivci jer se na-
vodno protive
reformama.
Kolika je to laz,
najbolje se vidi
iz Sporazuma
0 oshovici,

u kojemu

su sindikati
ugovorili

i aktivnu
podrsku
reformama,
koje niti jedna
vlada nije
provela
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PERSPEKTIVA

RASTA PLACA U 2018.

Pise: Matija
Kroflin,
mag. oec.

Prosjecan
medugodisniji
rast nominalnih
troskova
nadnica i plaéa u
prva tri kvartala
2017. (sezonski
i kalendarski
prilagoden)
-u%

*procjena
Eurostata

Nema svjetla
na kraju tunela

Dostupni podaci upucuju na to da ¢e rast placa ove godine
biti mnogo skromniji nego 2017. Drugim rije¢ima, ¢eka nas
daljnje zaostajanje za usporedivim zemljama EU-a

U prvih deset mjeseci prosle godine nominalna prosje¢na
neto placa je porasla za 54 posto, a bruto placa za 3,9 posto.
Ako se u obzir uzme da je inflacija u tom periodu bila 1,2 pos-
to, mozZe se reci da je kona¢no do3lo do odredenoga porasta
realne place u Hrvatskoj, a posljedi¢no i rasta kupovne moéi.
Rast bruto plac¢a posljedica je ubrzanja rasta gospodarstva,
povecanja plac¢a u javnom i drzavnom sektoru te iseljavanja i
manjka radne snage koji je doveo do stanovitoga pritiska na
povecanje plac¢a u odredenim sektorima.

No, ostvareni rast skroman je u odnosu na usporedive zemlje
EU-a i pitanje je moZze li se on nastaviti i tijekom ove godine.
Do 10. mjeseca 2017. osnovica za izratun pla¢a u javnim
i drzavnim sluzbama povecana je dva puta po dva posto.
Unato¢ tomu, prema podacima DZS-a prosje¢ne bruto place
u javnim i drzavnim sluzbama rasle su ispodprosje¢no.

No, to zaostajanje nije iznenadujuce. Kao $to prilozeni graf po-

kazuje, prosje¢na placa u tri NKD djelatnosti u kojima se na-
laze zaposleni u javnim i drzavnim sluzbama (O,PQ) porasla je
za 3 posto, dok je plac¢a u privredi' porasla za 4,2 posto. Takav
trend zaostajanja rasta nasih pla¢a za ostatkom pla¢a u zemlji
konstantno je prisutan od 2010.

HRVATSKE PLACE U

ODNOSU NA DRUGE ZEMLIJE EU-A

Analiza Europskoga sindikalnog instituta (ETUl-ja) pokazala
je da u usporedbi iste vrste radnika na istoj vrsti radnoga
mjesta u Njemackoj i Hrvatskoj, kupovna je mo¢ mjesecne
neto place radnika u Hrvatskoj 2015. bila manja za 810 eura
u odnosu na Njemacku. Rezultati te analize pokazuju kako su
vece zaostajanje za Njemackom u EU zabiljeZile samo Latvija,

1Prosje¢na placa u svim djelatnostima NKD-a osim onih koje se odnose na
javne i drzavne sluzbe (djelatnosti O, P, Q).

P AT O g AT ST
Rumunjska 13,2 | Rumunjska 24,4 | Rumunjska 27,9 | Rumunjska 35,3
Madarska 12,3 | Madarska 14,2 | Latvija 12,6 | Madarska 20,6
Bugarska 10,6 | Litva 10,0 | Bugarska 9,0 | Ceska 9,9
Litva 9,1 | Bugarska 9,3 | Ceska 8,6 | Bugarska 8,2
Ceska 8,5 | Latvija 9,1 | Estonija 8,3 | Litva 8,1
Estonija 7.9 | Ceska 7.3 | Slovacka 7.0 | Latvija 6,4
Latvija 6,0 | Estonija 6,1 | Madarska 5,8 | Poljska 5,9
Poljska 5,9 | Slovacka 5,7 | Litva 5,6 | Slovacka 5,2
Slovacka 5,7 | Poljska 5,6 | Hrvatska 3,4 | Hrvatska 5,2
Slovenija 5,2 | Hrvatska 5,0 | Slovenija 2,2 | Estonija 3,6
Hrvatska* 5,2 | Slovenija 4,0 | Poljska 2,0 | Slovenija 21
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Bugarska, Madarska i Rumunjska. Od 2015. stvari su postale za
Hrvate jo3 i losije. Trendovi rasta troskova rada u usporedivim
posttranzicijskim zemljama EU-a (u nastavku EU10? bitno
su izraZzeniji nego kod nas. Prema podacima Eurostata u
2016. godini, Hrvatska je imala ispodprosje¢an rast ukupnih
troskova rada u skupini EU10, a u tre¢em kvartalu 2017. samo
je Poljska od EU10 zemalja imala manji medugodisnji porast.
Ako se iz strukture trokova rada izbaci sve osim pla¢a, tabli-
ca u prilogu pokazuje kako su nage place u privredi (business
economy)®u prva tri kvartala 2017. rasle manje nego u svim
drugim zemljama EU10 (jednako kao u Sloveniji). Povecanje
osnovice za place u javnim i drzavnim sluzbama u Hrvatskoj
je ne$to malo popravilo poloZaj triju djelatnosti javnoga sek-
tora, no Hrvatska se i u tim djelatnostima nalazi pri dnu ta-
blice. Navedeno ne ¢udi jer je Vlada RH osnovicu prosje¢no
povecala za 3,2 posto u 20T7. i nesto manje u 2018. S druge
strane, Slovacka je ove godine za 350.000 zaposlenih u svo-
jem javnom sektoru povecala place za 6 posto, a idu¢e godine
¢e place rasti jos dodatnih 6 posto.

S obzirom na to da su place glavni izvor dohodaka, pa onda i
potro3nje, potro3nja predstavlja jo$ jedan dodatan, indirektan
pokazatelj gdje se nalaze primanja hrvatskoga radnika u
odnosu na druge zemlje EU. NaZalost, Eurostatovi podaci
govore kako Hrvat trosi manje od 60 posto onoga $to potrosi
prosje¢ni stanovnik EU-a te su po tom pokazatelju od nas u
LoSijem poloZaju samo Bugari.

2 Madarska, Slovenija, Slovatka, Cedka, Poljska, Latvija, Litva, Estonija,
Bugarska, Rumunjska.
3 Sezonski i kalendarski prilagodene

2013. 2014. 2015. 2016. 1.-10
2017.%.

[ Bruto placa - bez NKD-a 0, P, Q (privreda)

POSTOJI LI BERSPEKTIVA

RASTA PLACA U 2018.?

Iz gore prikazanih podataka vidljivo je da unutar RH place
u privredi od 2010. rastu brze od pla¢a u javnim i drZzavnim
sluzbama te da place u Hrvatskoj generalno rastu sporije
nego u usporedivim zemljama EU-a.

No, prora¢unu za 2018. i projekcijama za 2019. i 2020. Vlada
predvida usporavanje rasta BDP-a u nadolaze¢im godinama.
S 3,2 posto u 20717. na 2,5 posto u 2020. U okviru pregovora
za TKU Vlada nije Zeljela ugovoriti nikakvo povecanje pla¢a
za javne i drzavne sluzbe te u proracunskim projekcijama
ne planira ni povecanje placa za 2019. i 2020. Zamrzavanje
pla¢a u 2018. zapravo zna¢i realni pad plac¢a od 1,5 posto ko-
liko iznosi planirani rast cijena. Nadalje, Vlada RH je za 2018.
donijela Odluku kojom je definirala moguénost zaposljavanja
31.000 stranaca u 2018. Sve to pokazuje da ¢e rast placa ove
godine biti mnogo skromniji nego 2017. te da ¢e Hrvatska vje-
rojatno nastaviti zaostajati po pitanju pla¢a za usporedivim
zemljama EU-a.

No, to je zapravo u skladu sa strateskim opredjeljenjem Vlade
i HNB-a o uvodenju eura koje zahtijeva da place opcenito, a
posebno one u javnim i drzavnim sluZzbama, budu potisnute
kako ne bi stvarale pritisak na rast inflacije, nominalnih ka-
matnih stopa i apsolutni rast proracunskih rashoda. Uvodenje
eura zahtijeva da sav eventualni visak proracunskih prihoda
bude utro$en samo na politi¢ke prioritete i u takvim okolnos-
tima nece biti novca za povecanje plac¢a u javnhom sektoru, a
ni velikoga prostora za daljnje porezno rasterec¢enje gradana.

Kretanje medu-
godisnje stope
rasta prosjecne
nominalne bruto
plaée uRH, u
javnim i drzav-
nim sluzbama te
u privredi

*nova metodolo-
gija (JOPPD) - u
2016. izracunata
je stoparastau
odnosu na 2015.
za koju su tako-
der objavljeni
podaci prema
novoj metodo-
logiji

lzvor: DZS,
izracun autora
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POSLJEDICE EKONOMSKE KRIZE

/BOG NESPOSOBNOSTI

POLITICKIH

ELITA -rvaTska

/AOSTAJE ZA SVIM
POST TRANZICISKIM

Y

Od kraja 2014.

Hrvatska konacno raste,
no kada se crta podvuce i
situacija usporedi s razdobljem

prije recesije, stvari stoje loSe. Prema
Eurostatu, hrvatski nominalni BDP u
eurima 2016. je bio 3,6 posto maniji
nego 2008. sto je u EU-u zabiljezeno
jos jedino u Gr¢koj i na Cipru.

Pise: Matija Kroflin, mag. oec.
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/EMLJAMA EU

Hrvatska danas ima 160 tisu¢a stanovnika manje nego
2007. Zbog ubrzanja iseljavanja od 2013. i neadekvatne
statistike koja prati to iseljavanje, gubitak stanovni$tva
vjerojatno je i veéi (vide o toj temi vidi u tekstu na str. 46).
Odgovor zasto Hrvatska gubi stanovnistvo dobrim dijelom
leZi u ¢injenici da smo danas ekonomski razvijeniji samo od
Bugarske, da smo prosli kroz drugu najduzu recesiju u EU-u
(odmah iza Greke), zaostali za svim nama usporedivim ze-
mljama te da nae politicke elite nikada nisu uspjele stvori-
ti temelje razvoja otvorenoga, pravednoga i meritokratsko-
ga drustva. Sve je to dovelo do opravdanoga gubitka vjere
Sirokoga kruga gradana u institucije, politiku, intelektualnu
elitu te buduénost i prosperitet ove zemlje.

Nazalost, ni ova Vlada nije donijela bitnu promjenu. Nije
provela kurikularnu reformu, nismo uloZili u obrazovanje ili
istrazivanje i razvoj, nejednakosti pla¢a su povecane, pogo-
duje se uskim interesnim skupinama i drustvo se dodatno
segmentira, toleriraju se neprihvatljiva drustvena ponasa-

nja (plagiranje, napadi na manjinska prava i drugacije mi-

¢ljenje, nasilno i neprimjereno ponasanje javnih osoba itd.).
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Izvor: DZS (listopad 2017)

Izvor: DZS (listopad 2017)

Slika 1. Kretanje obujma industrijske proizvodnje (lijevo) i kretanje realnoga prometa u trgovini na malo
(desno) (obje slike sezonski i kalendarski prilagodeni indeksi; 2010=100)

VECINA EKONOMSKIH POKAZATELJA JOS JE
UVIJEK DALEKO OD RAZINE I1Z 2008.

Od ¢etvrtoga kvartala 2014 Hrvatska kona¢no raste, no
kada se crta podvuce ispod 2016. i situacija usporedi s
2008, stvari stoje lo3e. Kriza je ostavila ogromne oZiljke.
Prema podatcima DZS-a realni BDP nam je u 2016. bio ma-
nji za 6,8 posto u odnosu na 2008., a prema privremenim
podatcima u prvih devet mjeseci 2017. bio je maniji za 5,1
posto u odnosu na isti period 2008.

Potvrdu realnog zaostajanja za 2008. godinom pokazuju i
drugi klju¢ni ekonomski pokazatelji. Slika 1 (lijevi graf) po-
kazuje kretanje obujma industrijske proizvodnje i u 2016.
on je bio za 10,3 posto manji nego 2008. lako ve¢ dugo
slusamo pozitivne vijesti o kretanju potro3nje, ona je sve-
jedno 2016. bila na 11,2 posto niZoj razini nego 2008. (desni
graf). O obujmu gradevinskih radova ne treba niti govoriti.
On je u 2016. bio za 46 posto manji nego 2008. Prema
podatcima Eurostata, i hrvatski nominalni BDP u eurima
2016. je bio 3,6 posto manji nego 2008. 3to je u EU-u za-
biljeZzeno jos jedino u Grekoj i na Cipru. U usporedivih 10

europskih zemalja bivée tranzicije (u nastavku EU 10) no-
minalni je BDP u 2016. prosje¢no bio veti za 15,7 posto u
odnosu na 2008.

KRIZA NAS JE EKONOMSKI

BACILA NA SAMO DNO EUROPE

Kretanje BDP-a po glavi stanovnika od 2008. do 2016.
pokazuje kako se Hrvatska nije pribliZila, ve¢ se udaljila
od razvijenih zemalja EU 15 (tzv. starih ¢lanica poput Nje-
macke, Nizozemske, Francuske...), iako bi zbog svoje niske
razvijenosti ubrzano trebala sustizati te zemlje. Jedna od
osnovnih ideja europskih integracija i prosirenja EU-a na
manje razvijene zemlje je upravo priblizavanje standarda
gradana tih zemalja standardu koji uZivaju gradani EU 15
zemalja. U Hrvatskoj se to ne dogada, zapravo, tijekom
krize se dogodilo upravo suprotno.

Slika 2 pokazuje kako je po¢etkom milenija BDP po glavi
stanovnika (prilagoden za kupovnu mo¢) u Hrvatskoj bio
na razini 41 posto prosjeka EU 15 zemalja te je Hrvatska
stajala relativno bolje u odnosu na Poljsku, Estoniju, La-
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POSLJEDICE EKONOMSKE KRIZE

N Hrvatska

Slovacka
90%

tviju, Litvu, Bugarsku i Rumunjsku. Nesto losije stajali smo
u odnosu na Slovake i Madare, dok su Cesi i Slovenci ve¢
tada biliiznad 60 posto prosjeka EU 15 zemalja. Do 2004%.
komparativni odnosi medu zemljama ostali su relativno
sli¢ni uz priblizavanje svih zemalja k razvijenijem dijelu
EU-a, a od 2004%. potinje nesto brzi rast Estonije, Slova¢-
ke i Rumunjske. Estonija nas do 2008. preskace, a Madar-
ska u 2007. i 2008. privremeno pada ispod nase razine.
No, od 2008. dolazi do nadega zaostajanja i stagnacije.
20716. je BDP po glavi stanovnika u Hrvatskoj bio 55 posto
BDP-a EU 15 zemalja, $to je 2 postotna poena manje nego
2008. Od usporedivih zemalja do zaostajanja je doslo jo3
jedino u Sloveniji, no u toj je zemlji BDP po glavi stanovni-
ka u 2076. iznosio i dalje pristojnih 78 posto prosjeka EU
15. Od ekonomski srednje razvijene zemlje tranzicije, Hr-
vatska je pala na samo dno. Manji BDP po glavi stanovnika
prilagoden za kupovnu mo¢ u EU-u u 2076. je imala jedino
Bugarska.

Kada je rije¢ o kretanjima BDP-a po glavi stanovnika, treba
imati na umu da su demografska kretanja u navedenom pe-
riodu u nekim zemljama bila izrazito negativna pa njihovo

[ Rumunjska

[N Madarska

I Estonija

kretanje BDP-a po glavi stanovnika nije isklju¢ivo rezultat
rasta BDP-a, ve¢ odredenim dijelom i rezultat gubitka sta-
novni$tva (primjerice Litva i Latvija su od 2000. izgubile
vide od 18 posto svojega stanovnistva).

KOJI SU EKONOMSKI USPJESI i

VLADE PREMIJERA PLENKOVICA

Nakon $to su postali poznati ministri u Vladi premijera
Plenkovi¢a, mnogi su je prozvali ,vladom struénjaka“, na-
ravno, ponajvise zbog dvojca Mari¢ — Dali¢. No, jesu li ti
stru¢njaci isporutili rezultat?

Ako se pogleda prosjecan rast realnoga BDP-a od dolaska
Vlade premijera Plenkovi¢a, onda se jasno vidi da Hrvatska
nije ostvarila neki pozitivniji pomak. Od 3. kvartala 2016.
do 3. kvartala 2017. Hrvatska je u prosjeku realno rasla 3,1
posto, $to je prema podacima Eurostata jednako ¢eskom
rastu i manje od svih drugih posttanzicijskih zemalja. U
3. kvartalu ove godine Hrvatska je rasla 3,1 posto i manje
od toga rasla je jedino Litva. Dakle, kada se usporedimo
s drugim zemljama sli¢noga stupnja razvoja, Vlada Andre-
ja Plenkovi¢a po pitanju rasta nije ostvarila uspjeh jer u

I Bugarska Cedka

[N slovenija
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Slika 2. Kretanje BDP-a po glavi stanovnika (PPS; EU15=100) u RH i odabranim usporedivim zemljama EU - u %
Izvor: Eurostat (listopad 2017)
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ekonomskom smislu Hrvatska nastavlja zaostajati za tim
usporedivim zemljama.

Nadalje, podaci Ankete o radnoj snazi koju objavljuje Drzavni
zavod za statistiku pokazuju kako je 2076. broj zaposlenih u
Hrvatskoj bio manji za 180.627 osoba nego 2008. HZZ kao
nezaposlene broji samo one koji su prijavljeni na Zavod. Su-
kladno tomu, smanjenje broja nezaposlenih ne znaci nuzno
da su se osobe zaposlile, ve¢ iz evidencije HZZ-a mogu biti
brisane zbog promjena pravila HZZ-a ili iz nekih drugih ra-
zloga. U konacnici, smanjivanje registrirane nezaposlenosti
moze biti posljedica iseljavanja jer je populacija nezaposlenih
zasigurno dio stanovniStva vrlo motiviran za iseljavanje.
Dakle, Vlada premijera Plenkovica i njezini stru¢njaci za
sada nisu uspjeli ostvariti pozitivhe efekte na gospodar-
stvo koji bi poboljsali komparativnu poziciju Hrvatske u
odnosu na druge usporedive zemlje EU-a. Rast koji Hrvat-
ska ostvaruje dobrim je dijelom inercijske naravi, na krilima
dogadanja u Europi i ne naziru se neke jasne ideje kako ga
dodatno ubrzati. Zaposlenost je jos uvijek daleko od razina
iz 2008,, a njezino povecanje od najvece je vaznosti za rast
Zivotnoga standarda, odrzivost zdravstvenoga i mirovin-
skoga sustava, rast domace potrosnje i daljnji poticaj rastu
BDP-a. Komparativno gledano, stopa zaposlenosti nam je
druga najniza u cijeloj EU. Gora je samo Grcka, dok je stopa
nezaposlenosti ve¢a samo u Spanjolskoj i Grekoj.

POREZ'NA REFORMA |

POVECANJE NEJEDNAKOSTI

Reforma je dovela do rasta nejednakosti, odredenom broju
ljudi povecala je neto place i oni na vrhu distribucije do-
hodaka osjetili su, i to vrlo pozitivno, efekte rasta BDP-a
koji je doveo do porezne reforme. Oni s prosje¢nim ili is-
podprosje¢nim pla¢ama, siromasniji dio drustva, koristi od
rasta osjetili su vrlo skromno ili nikako.

Rast nejednakosti istaknula je i Europska komisija u lzvje-
$¢u za Hrvatsku 2017, naglasivsi kako je porezna reforma
povisila Gini koeficijent (kojim se mjeri nejednakost) za 0,3
postotna boda, a istovremeno nije doprinijela tomu da se
nekvalificirani radnici ukljuce na trziste rada.

Kada se gleda porezna reforma kao cjelina, s izmjenama u
porezu na dobit, PDV-u i drugim segmentima, njezini efekti
na rast ocigledno nisu uspjeli ekonomiju u posljednjih go-
dinu dana di¢i iznad razine rasta sli¢nih zemalja.

PRORACUN | JAVNA POTROSNJA
Ministar Mari¢ sredinom se rujna pohvalio nezapam-
¢enim rezultatom u proteklih 15-ak godina, odnosno

Odnos izmedu 2016. i 2008.

Industrijska proizvodnja

-10,3 %

Broj stanovnika
-3,7%

Izdvajanje za
istrazivanje i razvoj

-1,8%

BDP (realno)
-6,8%
Broj zaposlenih

-10,2 %

Potrosnja

-1,2%

Cijene

+9,9 %

¢injenicom da je proratun opce drzave bio u plusu od
35 milijuna kuna. Usporedbe radi, 2011, dok je ministri-
ca financija bila sadadnja potpredsjednica Vlade Martina
Dali¢, proracun opce drzave bio je u minusu za vise od 25
milijardi kuna.

No, Slika 3 pokazuje kako fiskalna konsolidacija nije re-
zultat iznimne umje$nosti ministra Mari¢a, ve¢ posljedica
rasta BDP-a koji je povec¢ao ukupne prihode te doveo do
konsolidacije proratuna. Rast BDP-a u posljednje dvije i
pol godine imao je najvidljiviji efekt upravo na javne finan-
cije te je uspio dovesti do onoga to se razli¢itim mjerama
rezanja potrosnje i Zivotnoga standarda gradana pokusa-
valo kroz Sest recesijskih godina — do smanjenja deficita
i javnoga duga. Sukladno tomu, iako je 2008. Hrvatska
imala rekordno mali deficit opce drzave od 2,8 posto
BDP-a ili 9,6 mlrd kuna, 2016. je to bilo jo3 i mnogo ma-
nje, odnosno deficit je iznosio svega 0,8 posto BDP-a ili
2,8 mlrd kuna.

Medutim, ekonomska logika nalaZe da se u vremenu rasta
i ekspanzije gospodarstva treba voditi odgovorna fiskalna
politika. Drugacije re¢eno, kada BDP raste, trebamo poku-
Sati dio toga rasta usmjeriti u smanjivanje proslih dugova,
a dio u produktivnu i prioritetnu potro3nju koja ¢e stvorili
uvjete za daljnji odrZivi rast u budu¢nosti.

Medutim, nedavno je do3lo do povecanja povlastenih miro-
vina vecih od 5.000 kuna za 10 posto (vecina tih mirovina
su braniteljske mirovine). To ¢e drzavu idu¢e godine stajati
350 milijuna kuna. Donesen je i novi Zakon o braniteljima

Kurikularna
reforma nije
provedena,
nismo ulozili
u obrazovanje
ili istrazivanje
i razvoj,
nejednakosti
placa su
povecane,
pogoduje

se uskim
interesnim
skupinamaii
toleriraju se
neprihvatljiva
drustvena
ponasanja
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Slika 3. Kretanje ukupnih prihoda i rashoda opée drzave od 2002. do 2016.

koji ¢e iduce godine drZzavu stajati dodatnih 284 milijuna
kuna, a procjene njegova ukupnoga efekta do 2025. kre¢u
se od 1do 5,5 mlrd kuna. Kao predujam za nabavku vojnih
aviona izdvojili smo 350 milijuna, a prema pisanjima nekih
medija, ukupna flota od 12 aviona mogla bi nas kostati vise
od 1 mlrd kuna.

PRI\I!LEGIRANE SKUPINE VODE NAS U
DRUSTVENI | EKONOMSKI PONOR

Bilo bi logi¢no da politika u ovom trenutku ne stvara pri-
vilegirane skupine te pazljivo bira prioritete koji ¢e crpiti
sredstva drZavnog proracuna. No, potezi ove Vlade poka-
zuju kako je njena logika o¢ito drugacija.

Ni jedan od gore spomenutih poteza Vlade ne stvara pret-
postavke za dugoro¢no odrZiv rast. Nista od toga nece u
duzem roku kompenzirati moguce losije rezultate izvoza
roba ili turizma, ni jedna od tih mjera nece uvedati razvojni
potencijal i doprinijeti stabilnosti javnih financija u idu¢im
godinama, kao ni ublaZiti neke druge akutne probleme s
kojima se Hrvatska susrece. Povec¢anje mirovina branitelji-
ma, koje su u prosjeku u srpnju ove godine iznosile 87 po-
sto prosjecne place i bile 2,3 puta vece od mirovine iz rada,
nece doprinijeti drutvenoj koheziji ni osjec¢aju pravednosti.
Braniteljska populacija zaista u odredenoj mjeri zasluZuje
biti privilegiran dio drustva, no i te bi privilegije trebale biti
u skladu s prioritetima i potrebama razvoja cjelokupnoga
drustva.

2009. 2010. 201. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Izvor: HNB (ESA 2010)

ISELJAVANJE - ODRAZ EKONOMSKIH

I DRUSTVENIH OKOLNOSTI

Lo3a polititka ekonomija i nesposobnost nositelja odluka
da kreiraju Hrvatskoj prilagodene i potrebne mjere kako bi
se kriza ublazila rezultirali su zaostajanjem nase zemlje za
svim usporedivim posttranzicijskim zemljama EU-a. A da
brojke s papira imaju itekako relevantan utjecaj na svakod-
nevni Zivot gradana Hrvatske, najbolje odrazavaju kretanja
u stanovnistvu. Hrvatski gradani svoje nezadovoljstvo ne
izrazavaju prosvjedima, stvaranjem gradanskoga pritiska
na ekonomske politike nasih Vlada, oni na nezadovoljstvo
reagiraju iseljavanjem.

Od EU 10 zemalja, Rumunjska, Bugarska, Latvija i Litva su
zemlje koje su u relativnom smislu od 2008. izgubile vedi
broj stanovnika od Hrvatske. No, interesantno je da su Slo-
venija, Ce¥ka i Slovatka povecale broj stanovnika te da su
upravo te tri zemlje najrazvijenije unutar skupine EU 10.
To nam daje naznaku da je kretanje stanovni$tva vjerojat-
no uzrokovano u najve¢oj mjeri ekonomskim prilikama u
pojedinoj zemlji. Ako je tomu tako, dinamika iseljavanja iz
Hrvatske ne treba ¢uditi, posebno ne ubrzanje iseljavanja
nakon 20713. i ulaska u EU. lako nam ekonomija raste, nema
novih i kvalitetnih poslova, zaposlenost se nije oporavila,
Zivotni standard nam je nizak i, ono $to je najgore, nema
nekih signala koji govore da se stvari mogu bitnije promije-
niti. Hrvatsko je drustvo kroz krizu platilo jedan od najvedih
,cehova“ u Europi.

HRVATSKI KVALIFIKACIJSKI OKVIR

/akon o HKO-u kao
sredstvo obracuna s

konkurentnim studijima

Hrvatska se ne moze pohvaliti velikim brojem razvoj-
nih projekata. Zbog toga smo sve dalje od modernih
drzava i drustava koji se kontinuirano razvijaju. Dobar
pokazatelj toga stanja je hrvatski sustav obrazovanja
kojemu je potrebna temeljita, strukturna reforma kako
bismo zapoceli kvalitetno koristiti najvece nacionalno
blago koje nam je na raspolaganju — ljudske potencija-
le. Jedino se tako moZemo pribliZiti razvijenom svijetu.
Jedan od rijetkih uspjesnih iskoraka prema moderni-
zaciji hrvatskoga sustava obrazovanja dogodio se tije-
kom pristupanja Europskoj uniji izradom Hrvatskoga
kvalifikacijskog okvira. Projekt uskladivanja nacional-
noga obrazovnog sustava s Europskim kvalifikacijskim
okvirom bio je vaZan proces za Europsku uniju kako bi
se u velikoj zajednici drZava i naroda omogud¢ila mobil-
nost radne snage tako da se u svakoj zemlji ¢lanici na
ujednacen, transparentan i brz nacin prepoznaje kvali-
fikacijska razina svakoga EU gradanina. Rezultat rada
Povjerenstva za izradu Hrvatskoga kvalifikacijskog
okvira (2007. — 2010.) i Povjerenstva za provedbu Hr-
vatskoga kvalifikacijskog okvira (2010. — 2012.) Vlade
RH, u kojim tijelima je na$ sindikat imao svoga pred-
stavnika, materijaliziran je Zakonom o Hrvatskom kva-
lifikacijskom okviru (NN br. 22/2013). U to su vrijeme
Celni ljudi projektnoga tima, koji su predvodili izradu
HKO-a, traZeni u vise zemalja kako bi pomogli u izradi
njihovih nacionalnih kvalifikacijskih okvira. Neuobicaje-
no za hrvatske prilike, zar ne?

Zakon je stupio na snagu bez prevelikih otpora jer mu
u Hrvatskoj nije posvecivana velika pozornost. Vecina
tada nije znala o kakvim se promjenama radi niti da
Zakon krije u sebi veliki reformski potencijal.

Nakon stupanja na snagu Zakona i ulaska Hrvatske u
Europsku uniju uglavhom se sve vratilo u uobi¢ajenu
kolotecinu. Bio je to tek jedan u nizu zakona ¢ija je

primjena tekla vrlo sporo — od izrade podzakonskih
akata do formiranja sektorskih vije¢a kao savjetodav-
nih i stru¢nih tijela koja skrbe o nacinu razvoja Ljudskih
potencijala — bez kojih ne moZe profunkcionirati Hr-
vatski kvalifikacijski okvir. Primjerice, prvi je natjecaj za
formiranje sektorskih vije¢a raspisan u sije¢nju 20715.
godine. Prosle su tri godine od tada, a mi jo$ uvijek
nemamo formiranih svih 25 sektorskih vije¢a, bez ¢ega
ne moze zapoceti puna primjena Hrvatskoga kvalifika-
cijskog okvira.

OCJENA USTAVNOSTI ZAKONA

U tim okolnostima jedan je dogadaj cijeli projekt Hr-
vatskoga kvalifikacijskog okvira iznenada doveo u Zizu
interesa hrvatske javnosti. U sije¢nju 2016. godine rek-
tor prof. dr. sc. Damir Boras u ime Sveucilidta u Zagre-
bu pokrenuo je postupak ocjene ustavnosti Zakona o
HKO-u navode¢i da nije u suglasnosti s Ustavom ,zbog
ustavnopravno neprihvatljivog razvrstavanja pojedinih
vrsta obrazovanja, usavriavanja, osposobljavanja, pro-
grama, odnosno studija na pojedine razine Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira“. Sudtina prigovora na veliki broj
zakonskih odredbi svodi se na to da su sveucilisni di-
plomski studiji, specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studiji
i specijalisti¢ki poslijediplomski studiji uvrsteni na istu,
sedmu od osam razina HKO-a to, prema stajalistima
rektora Borasa, ne bi trebalo biti.

Kada gradani ili sindikati u cilju zastite temeljnih Ljudskih
i radnih prava Ustavnom sudu RH podnose prijedloge za
ocjenu zakonitosti odnosno ustavnosti, u pravilu na od-
luke Ustavnog suda ¢ekaju dugo, nerijetko i po nekoliko
godina. lako Zakon o HKO-u, a posljedi¢no i prijedlog
za ocjenu njegove ustavnosti rektora Borasa, spadaju
u kompliciraniju materiju i bez obzira na to $to Zakon
jo$ uvijek nije u punoj funkcionalnoj primjeni, u ovom

Pise: prof. dr. sc.
Igor Radeka,
predsjednik
Sindikata znanosti
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je predmetu Ustavni sud neobi¢no brzo donio odluku.
Nepuna tri mjeseca od podno3enja tuzbe Ustavni sud
donosi Odluku (Broj: U-1-351/2016) kojom odbija ve¢i
dio rektorovih prigovora, ali dio i prihvaca, slijedom ¢ega
ukida ¢lanak 8. stavak 1. alineju 8. Zakona o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru vezano za (sedmu) razinu speci-
jalisti¢kih diplomskih stru¢nih studija te utvrduje da ta
zakonska odredba prestaje vaziti s krajem 2016. godine.
U prosincu 2016. Ministarstvo znanosti i obrazovanja
formiralo je povjerenstvo koje je dobilo zadatak da
izmijeni Zakon u skladu s Odlukom Ustavnog suda.
Kao rezultat toga rada izraden je Nacrt prijedloga Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru u ozujku 2017. godine. Njime se
predlaze podjela visokoskolske, do tada cjelovite razi-
ne 7 (koja se sastoji od diplomskih studija i poslijedi-
plomskih specijalisti¢kih studija) na dvije podrazine: 7.1
— kvalifikacije ste¢ene zavrSetkom diplomskih studija
i 7.2 — kvalifikacije ste¢ene zavrSetkom poslijediplom-
skih specijalistickih studija. Taj prijedlog je upucen u
javnu raspravu kao prijedlog MZO-a.

Medutim, na inzistiranje rektora Borasa navedeno je
i alternativno rjeSenje, iza kojega ne stoji MZO i po-
vjerenstvo za izmjene zakona, s tri podrazine: razina
71 — kvalifikacije stecene zavrSetkom specijalistickih
diplomskih stru¢nih studija, razina 7.2 — kvalifikacije
stecene zavrsetkom sveudilinih diplomskih studija te
integriranih preddiplomskih i diplomskih sveucilisnih
studija i razina 7.3 — kvalifikacije ste¢ene zavr$etkom
poslijediplomskih specijalisti¢kih studija. Tim prijedlo-
gom rektor Boras nastojao je promijeniti Zakon tako
da zapravo spusti razinu svih diplomskih stru¢nih stu-
dija, koji se najve¢im dijelom stje¢u na veleudilistima i
visokim Skolama, u odnosu na sveucilisne diplomske
studije — $to se ne trazi Ustavnom odlukom.

KRITIKA ALTERNATIVNOG PRIJEDLOGA

Javna rasprava, provedena od 8. ozujka do 7. travnja
2017. godine o tom prijedlogu, bila je vrlo polemi¢na

i burna. Vedina onih koji su se o¢itovali podrzavali su
prijedlog izmjena zakona od strane MZO-a, ali bu¢na
manjina na ¢elu s rektorom Borasom i interesnim lobi-
jima inzistirala je na usvajanju alternativnoga rjesenja.
Na3 sindikat, koji aktivno sudjeluje u cjelokupnom pro-
cesu, ukljucio se u tu raspravu na razli¢ite nacine. Na
kraju i upuéivanjem sluzbenoga o¢itovanja u okviru e-sa-
vjetovanja. U njemu navodimo da visokoskolski sustav u
RH pociva na stupu sveucilidnih i stru¢nih studija te se
u tom smislu hrvatski visokoobrazovni prostor svrstava
medu europske zemlje &ije gospodarstvo, razvoj visoko-
ga obrazovanja i lokanih zajednica, ovisi o binarnom su-
stavu obrazovanja. Navodimo da alternativni prijedlog
ne prepoznaje osnovne komponente kvalifikacija, koje
se sastoje od razine (1 do 8 — pri ¢emu je svaka razina
ujednacena s EKO razinama kao i razinama nacionalnih
kvalifikacijskih okvira svih zemalja ¢lanica EU-a), obujma
(iskazanoga u visokom %kolstvu ste¢enim ECTS-ovima
kao ekvivalentima ukupno utro$enoga vremena potreb-
noga za stjecanje te kvalifikacije) i profila (podru¢ja rada
i u¢enja stecenih kompetencija). Sveuciligni i struéni di-
plomski studiji ne razlikuju se po svojoj razini niti obuj-
mu, nego samo prema karakteru stecenih kompetencija,
bududi da je profil sveutilisnoga studija usmjeren prema
znanstvenom, a stru¢ni studij je ekspertnoga usmjere-
nja. Ali razlike u profilima studija ne utje¢u na razinu
kvalifikacije ve¢ se one odreduju na temelju obujma
studija. To su polazne osnove na kojima se temelje svi
kvalifikacijski okviri.

Primjenom alternativnoga rjeSenja nastala bi velika
Steta na prostoru visokoga obrazovanja i drustva u
cjelini. Prije svega, izgubila bi se medunarodna prepo-
znatljivost kvalifikacija u obrazovanju i na trzistu rada.
U Hrvatskoj na stru¢nim studijima studira oko 55.000
studenata, $to Cini tre¢inu ukupne studentske popula-
cije. Osim toga, na trzi$tu rada u ovom trenutku je oko
150.000 osoba s diplomama struénih studija. Degradi-
ranjem kvalifikacija koje se stje¢u tim studijima diskri-
minirali bi studente stru¢nih studija, doveli u pitanje

ste¢ena prava onih koji ve¢ imaju svoje stru¢ne diplo-
me, narusili transparentan razvoj visokoobrazovnoga
sustava u RH te ugrozili budu¢nost stru¢nih studija i
svih zaposlenika koji omogucuju njihovu izvedbu.
Vazno je istaknuti da se stru¢nim studijima poti¢e po-
licentri¢ni razvoj Hrvatske, jer se na taj na¢in u manjim
regionalnim centrima nudi mogu¢nost studentima da
studiraju u mjestu stanovanja, a sami studijski progra-
mi prilagodeni su potrebama gospodarskoga i drustve-
noga razvoja lokalne sredine u kojoj djeluju. Kona¢no,
spudtanjem struénih studija na nizu razinu uvecale bi
se ionako ve¢ prevelike socijalne nejednakosti medu
mladima i dodatno oteZzala moguénost pristupa viso-
kom obrazovanju, $to je protivno drustvenim interesi-
ma kao i Ustavom propisanoj jednakopravnosti s obzi-
rom na socijalno podrijetlo (&l 14.).

REAKCIJA SOCIJALNIH PARTNERA

Nakon provedene javne rasprave Ministarstvo znano-
sti i obrazovanja izaslo je s kona¢nom verzijom Nacrta
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Hrvatskom kvalifikacijskom okviru s prijedlogom s ko-
jim se uslo u raspravu, da se 7. stupanj HKO-a dijeli na
dvije podrazine — nizu (7.1) za kvalifikacije ste¢ene zavr-
etkom svih diplomskih studija i vidu (7.2) za kvalifikaci-
je ste¢ene zavrSetkom poslijediplomskih specijalisti¢kih
studija. Cinilo se da je problem rijeden i da ¢e uskoro
Vlada uputiti takav prijedlog u Sabor. Alj, nije bilo tako.
Vrijeme je odmicalo, a zakonski prijedlog nije nasta-
vio prolaziti predvidenu proceduru prema usvajanju.
Sindikalne sredidnjice sve su Ce3ce trazile ocitovanja
zasto prijedlog ne stize na sjednicu Gospodarsko-soci-
jalnoga vijeca. Vise sjednica GSV-a je bilo najavljeno s
tom to¢kom dnevnoga reda, ali svaki put i otkazano iz
formalnih razloga.

S obzirom na takav razvoj dogadaja, u studenome 2017.
godine Hrvatska udruga poslodavaca i sve ¢etiri sindikal-
ne sredignjice (SSSH, NHS, MHS i HURS) izdale su pri-
opcenje za javnost u kojem navode da su ,poslodavci i

sindikati nezadovoljni (...) sporim dono$enjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o HKO-u te izbjegavanjem
socijalnoga dijaloga kojem su svjedocili u posljednje vri-
jeme. Socijalni partneri podsjetili su predstavnike Vlade
RH na zadnjoj sjednici GSV-a kako je HKO jedini istinski
ucinkoviti instrument uskladivanja potreba trzista rada i
sustava obrazovanja koji daje metodologiju izrade stan-
darda zanimanja i standarda kvalifikacija, $to osigurava
da obrazovanje uskladi nastavne i studijske programe sa
stvarnim potrebama drustva. Socijalni partneri, nadalje,
naglasavaju kako je Stetu koja je nastala neuspje$nim po-
kusSajem rektora Sveucilista u Zagrebu da zahtjevom za
ocjenom ustavnosti s pocetka 2016. ukine ¢itav Zakon o
HKO-u nuzno odmah popraviti, jer trenutno stanje unosi
veliku nestabilnost u sustav obrazovanja, ali i na trZiste
rada.” Rijetki su slu¢ajevi kada sve sindikalne sredinjice i
udruga poslodavaca imaju jedinstvene stavove oko nekih
drustvenih tema. Osobito ukoliko su one koncepcijskoga
karaktera od Sirega drustvenog znacaja, na kojima pociva-
ju sustav obrazovanja i trZiste rada u cjelini. To samo za
sebe dovoljno govori o znadaju ovog problema, karakteru
zahtjeva za spustanjem stru¢nih studija na nizu razinu i
posljedicama koje bi se time izazvale.

Dva mjeseca nakon toga, Vlada RH na svojoj sjednici
odrzanoj 4. sije¢nja 2018. godine napokon donosi Na-
crt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru u predloZzenom
obliku, koji zagovaraju poslodavci i sindikati, uz pone-
$to prosirena pojasnjenja svih razina HKO-a radi bolje-
ga razumijevanja.

Upuc¢ivanjem prijedloga izmjena Zakona u saborsku
proceduru zavrsili su polemi¢ni akademski i drustveni
prijepori oko ove teme izmedu uglavnom 3utljive vedi-
ne, koja se rukovodi opéim interesima, s glasnom ma-
njinom, koja se brine o svojim partikularnim interesima
po svaku cijenu. Vidjet ¢emo hoce li se igra zainteresi-
ranih lobija za podvrgavanje op¢edrustvenih interesa
svojim osobnim probitcima nastaviti prilikom procedu-
re usvajanja izmjena i dopuna Zakona u Saboru.

Rijetki su
slucajevi kada
sve sindikalne
sredisnjice

i udruga
poslodavaca
imaju
jedinstvene
stavove

oko nekih
drustvenih
tema. To
samo za sebe
dovoljno govori
0 znacaju ovog
problema
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INTERVJU: PROF. DR. SC. SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA,
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Sljenja svakoga pojedinca koji pripada akademskoj zajed-
nici, odnosno slobodu istraZivanja, poduc¢avanja i preno-
Senja znanja koje je uskladeno sa znanstvenim normama
i metodologijom. Uz pojedinca, vazno je prepoznati i
autonomiju institucija da budu kriti¢ne i slobodne u izra-
Zavanju stavova i postupanju koje ima za cilj op¢e dobro,
odnosno poboljsanje kvalitete Zivota u najsirem smislu.
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Svaka je autonomija u nacelu sloboda izbora, pa ona povlaci
i odgovornost za ucinjeni izbor. Svaka osoba ili institucija,
upravo zato jer je slobodna i autonomna da u¢ini $to sma-
tra ispravnim, moZe biti pohvaljena ili prozvana radi svoga
slobodnog izbora. Pozivati se na autonomiju u smislu da to
znadi da nitko ne smije propitati izbor ili postaviti pitanje
odgovornosti je pogresno. Kao rektorica javne institucije,
odgovornost za nacin na koji prakticiram autonomiju do-
kazujem tijelima koja reprezentiraju gradane. Ministarstvu,
medu ostalima. Autonomija, kako je ja razumijem, ne znaci
nedodirljivost niti smije biti pokri¢e za individualnu ili insti-
tucionalnu samovolju.

Kako onda gledate na aktualne pokusaje ukidanja
odredbe o upravnom nadzoru nad sveuéilistima? Koje
su pozitivne, a koje negativne strane takvoga potenci-
jalnog scenarija? Smije li uopée MZO ostati bez posljed-
nje poluge nadzora nad sveucilistima?

Prepustam svakoj upravi i tijelima sveu¢ilista da sami pro-
sude i donesu odluku o tome. Ako je MZO institucija koja
skrbi o dijelu drZzavnoga proracuna koji se doznacuje javnim
sveucilistima kao i o zakonitosti poslovanja sveucilista, tada
je u nadleZnosti Ministarstva i pitati je li taj novac potrosen
na pravi nacin. Mislim da unutar institucija drustva mora
postojati sustav razboritoga nadzora i kontrole, a sveucili-
Sta nisu izuzetak. Svjesna sam, takoder, i toga da se upravni
nadzor mozZe koristiti i kao metoda pritiska na instituciju. A
to nam se sve ¢e$¢e dogada, visoka ucilista su izloZzena ano-
nimnim prijavama iza kojih slijedi upravni ili drugi nadzor.

Uvijek postoji opasnost da se nesto $to je zamisljeno kao
sustav nuznoga nadzora izvrgne u alat pritiska, ometanja i
kontrole u negativnom smislu. No to je dio funkcioniranja
s kojim se javne institucije moraju mo¢i nositi. Ali nacelno
govoredi, u normalnim okolnostima, nadzor nad tro$enjem
javnih sredstava, provedbom zakona i politikama od strane
Ministarstva mora postojati. Moramo, kao javne institucije,
biti odgovorni gradanima zbog kojih postojimo i koji nas fi-
nanciraju.

Je li vrijeme za novi Zakon o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju i kako bi trebalo pristupiti pitanju
autonomije?

Jest, ve¢ odavno. Sto se autonomije ti¢e, nije upitno da
ona treba biti o¢uvana u najve¢oj mogucoj mjeri. Medu-
tim, sustina je u tome da autonomiju institucija visokoga
obrazovanja treba stititi kako bismo povecali kvalitetu rada
i rezultata, a ne da bismo mogli raditi $to Zelimo ili imali
neki izuzetan status. Zakon treba regulirati i odgovornost
institucija prema onima koji zastupaju gradane. Pitanje au-
tonomije u kontekstu zakona naj¢e$¢e se vezuje uz pitanje
integracije sveutilista. Nacelno, pobornik sam integracije
sveutilista koja je ve¢ odavno europska praksa jer se nein-
tegrirana sveucilista tesko mogu usporedivati u rezultatima
s integriranima. Stratesko planiranje, donosenje odluka i
provedba postavljenih ciljeva daleko je u¢inkovitija i raci-
onalnija uz integrirane resurse i kapacitete. Sigurna sam i
da je dezintegriranost klju¢an uzrok zbog kojeg su sveudi-
lista u RH losije pozicionirana na rang listama u usporedbi

s integriranim sveucilistima, pa ¢ak i onima u najblizem su-
sjedstvu, poput Ljubljane, Maribora ili Novog Sada i Beo-
grada. Smatram da je pogresno pitanje integracije vezivati
uz smanjivanje autonomije, kako se kod nas ¢esto pristupa
tom pitanju. Integrirana i autonomna sveucilidta postoje
svuda u svijetu, zasto ne bi i kod nas. Medutim, ¢ini mi se
da ovoga trenutka nemamo konsenzus o tome pitanju jer
vecina svoj institucijski interes ne vidi u integriranim sveuci-
listima. Najblize smo bili integraciji u mandatu nekadasnjega
ministra Fuchsa ¢iji je prijedlog zakona sadrzavao odredbu
o integraciji sveucilista.

I Sindikat je tada bio vrlo ukljuéen u taj proces.

Tako je. Sindikat je bio aktivni i vazan sudionik, kao $to i
prili¢i ozbiljnom sustavu. To je bio posljednji slu¢aj da smo
imali tako intenzivnu suradnju svih klju¢nih dionika visoko-
ga obrazovanja i znanosti na nekom zakonskom prijedlogu.
Svaki tjedan smo putovali u Zagreb na sastanke, a u¢inak tih
razgovora za sustav bio je dragocjen. Nazalost, prijedlog je
pao zahvaljujui otporu onih koji su se protivili integraciji, ali
i drugim reformama. Znate, zahtjevno je voditi sveucilisnu
politiku na nacin i da ste odgovorni za cjelokupne rezultate,
a da zapravo imate puno zasebnih jedinica od kojih svaka
ima svoj interes i nije neposredno obvezna i odgovorna za
provedbu strateskih ciljeva. Mogu¢nost profiliranja sveucili-
Sta u nekom Zeljenom pravcu je dosta ograni¢ena. Aktualni
pravni okvir je takav kakav jest, ali na Sveucilistu u Rijeci
prili¢no uspjesno prakticiramo tzv. funkcionalnu integraciju,
uspijevamo posti¢i konsenzus kroz jako intenzivno partici-
pativno odlucivanje za provedbu zajednickih politika.

Kad veé govorimo o integraciji, s jedne strane imamo
SveuciliSte u Zadru koje je potpuno integrirano, a s dru-
ge Zagrebacko sveudiliste koje je s éetrdesetak razlicitih
sastavnica pravi mastodont. Rijecko je sveuciliste neg-
dje u sredini?

Rijeka je hibridna po pitanju integriranosti. Imamo 4 integri-
rana odjela i 11 fakulteta koji imaju pravnu osobnost. S ob-
zirom na predominaciju sastavnica koje imaju pravnu osob-
nost i nadi odjeli o¢ekuju jednaki tretman. Hibridni model
je prili¢no izazovan, kao $to vjerujem da je na nacionalnoj
razini sli¢na situacija s integriranim sveu¢ilistima u Zadru,
Puli i Dubrovniku, tesko je provesti punu integraciju dok svi
nismo integrirani. Moram re¢i da Senat Sveucilista u Rijeci
uistinu prepoznaje znacaj europskih politika i vjerujem da
smo spremni i za daljnje iskorake u tom smjeru. Medutim,
da bi to bilo provedeno u punoj mjeri, nuzan je nacionalni
konsenzus i jedinstvena zakonska regulativa. lako pokusa-
vamo, sami ne mozemo uciniti tako velike iskorake jer nas i
Zakon ogranitava. Zagreb je najvece sveutiliste i, o¢ekivano,

tamo postoji i najvise otpora integraciji. Veliki fakulteti ne
vide dobrobiti integriranja, boje se gubitka autonomije i za-
Stite specifi¢nih institucijskih interesa. Integracija podrazu-
mijeva jedan potpuno drugi institucijski mentalitet u kojem
je svima stalo da cjelina sveutilista bude uspje3na, a ne da
odredeni fakultet bude bolji u odnosu na druge na sveudi-
listu ili druge istoga profila na drugim sveudilistima. Nasi
se znanstvenici i nastavnici ne identificiraju sa sveucilistima,
ve¢ sa svojim fakultetima. To je posljedica davnadnje real-
politike u kojoj se poticala razjedinjenost unutar sveucilista
jer je to oslabljivalo velike potencijale koje znanstvenici i
nastavnici mogu imati kao stvarno ujedinjena drustvena
snaga.

Koliko su problemi integracije povezani s vaZe¢im mo-
delom financiranja, gdje jo$ uvijek nemamo sustav pot-
punih programskih ugovora u kojem bi institucije imale
moguénost samostalnoga raspolaganja ugovorenim
sredstvima, ali i poveéanu odgovornost ostvarivanja
dodane vrijednosti?

Danas imamo programske ugovore koji zapravo to nisu,
ne zato $to to zakonodavac ne bi htio, ve¢ zato $to ih na-
prosto ne uspijeva implementirati na pravi nacin. A nije ga
moguce implementirati jer nema odgovarajuce volje, pa i
one vezane uz integraciju. Programsko financiranje vezano
je uz pokazane rezultate, a kod nas postoji veliki otpor fi-
nanciranju utemeljenom na rezultatima. U nacionalnoj Stra-
tegiji je planirano uvodenje cjelovitih programskih ugovora
kao optimalnog alata za provedbu nacionalnih strateskih
ciljeva. Medutim, mi jo3 uvijek imamo zasebne ugovore
za znanost, za nastavu i materijalne troskove, a place su
odvojena pri¢a. Kada bi se sve to objedinilo u jedan cjelo-
viti proracun koji se, temeljem rezultata, dozna¢ava sveu-
¢ilistima onda bismo imali i prostor za prakticiranje daleko
vece autonomije i provedbu autonomnih politika. Ovako
je to samo redistribucija sredstava koja nam Ministarstvo
alocira po nekakvoj formuli i de facto se nismo puno ma-
kli od starog modela lump suma. Na samom pocetku, kada
su 2012. krenuli programski ugovori, ¢inilo mi se da imamo
Sanse, jer je tada bilo planirano da postoje i odredene na-
grade za one koji, prema konkretnim indikatorima, dokazu
da su postigli najbolje rezultate u provedbi nacionalnih stra-
teskih ciljeva. Medutim, ta je ideja zamrla, prestale su se
pratiti aktivnosti sveuciliSta u postizanju strateskih ciljeva,
nagrade nikad nisu dodijeljene onim sveucilistima koja su
pokazala rezultate. Mozda sam subjektivna, ali tvrdim da
je Rije¢ko sveutiliste zasluzilo takvu jednu nagradu, imali
smo jasne pokazatelje napretka po zadanim ciljevima. Imala
sam priliku i ¢ast predstavljati rezultate Sveudilista u Rijeci
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kao primjere dobre prakse u provedbi programskih ugovora
na skupovima Svjetske banke, koja je pratila provedbu pro-
gramskih ugovora u RH. Prepoznati smo kao primjer kako
programsko financiranje moZe uspjeti. Medutim, pokazalo
se jo$ jednom da odgovornost u provedbi nacionalne stra-
tegije i doznaenih sredstva, nema nikakvih posljedica. Kao
i neodgovornost. To sveucilista koja pokusavaju iskoraciti u
smjeru europskih praksi kontinuirano obeshrabruje.

Kako, u svjetlu pitanja autonomije, gledate na prijed-
log novoga zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti
i visokom obrazovanju, a koji predlaze dodatni korak u
inicijalnoj akreditaciji studijskih programa kroz ulogu
Nacionalnoga vijeéa za razvoj ljudskih potencijala? Na
kakve bi reakcije takav prijedlog mogao naiéi u akadem-
skoj zajednici/upravama sveucilista?

Otvorena sam prema ideji da se u inicijalnoj akreditaciji traZi
dokazivanje uskladenosti studijskoga programa s Hrvatskim
kvalifikacijskim okvirom koji je nasa poveznica s Europskim
kvalifikacijskim okvirom. Drugim rije¢ima, prilikom akredita-
cije novih studijskih programa potrebno je pokazati da je
program relevantan na nacin da se preciziraju ishodi uce-
nja ili kompetencije koje ¢e taj program generirati i potreba
za tim kompetencijama na trZistu rada, odnosno u drustvu
opcenito. Sto se Sveutilidta u Rijeci tice, bila sam spletom
okolnosti voditelj jednoga projekta gdje smo to ve¢ i ucinili.
Prvo smo sveuciliste koje je promijenilo svoju regulativu o
akreditaciji studijskih programa na nacin da svaki studijski
program mora dokazati da svojim sadrZajem generira kom-
petencije koje su traZene unutar Registra HKO-a, $to znadi
da su potrebne trzistu rada. U danasnje vrijeme poucavanje
mora biti kvalitetno, ali i relevantno, mora obrazovati za
ono $to treba drustvu, a Zakon o osiguranju kvalitete mora
biti okvir koji ¢e to osigurati. To viSe i nije pitanje u sustavi-
ma osiguranja kvalitete na sveucilistima u Europi, njihov je
fokus ovoga trena kako verificirati da trazeni program stvar-
no generira navedene kompetencije, tj. da su studenti stekli
ocekivane kompetencije. Ako me pitate treba li tijelo koje
nadzire taj proces biti Nacionalno vije¢e za razvoj ljudskih
potencijala, moram re¢i da mi se to ¢ini sukladnim ideji zbog
koje je to Vije¢e konstituirano. To ne znati da oni kao tije-
lo trebaju evaluirati ili odobriti svaki studijski program, ve¢
samo da ovo Nacionalno vijece treba odrediti $to jednostav-
niji postupak stvarnoga utvrdivanja je li studijski program
uskladen s potrebama drustva ili standardom kvalifikacija u
Registru HKO-a. Sto taj postupak bude jednostavniji, to ¢e
biti bolje prihvacen. Ne smije se time postupak akreditacije
dodatno birokratizirati i produljivati.

Kakvo je Vase videnje uzajamnoga odnosa sveuéilisnih
i struénih studija unutar Hrvatskoga kvalifikacijskog
okvira, temeljem aktualnoga prijedloga izmjena i dopu-
na Zakona o HKO-u?

Podrzavam ideju da stru¢ni i sveudilisni studiji trebaju biti
na istoj razini. Razlika izmedu stru¢nih i sveudilisnih studija
nije u razini, ve¢ u ishodima ucenja i kompetencijama koje
se na studijskom programu stje¢u. Cini mi se da mi nikako
da prihvatimo pojam ishoda ucenja, znanja, vjestina i kom-
petencija studenta kao mijerila uspje$nosti ili razlike u studi-
jima. Kod nas se sve svodi na pitanje razine jer one navodno
referiraju na visi ili nizi status institucije. U Hrvatskoj privat-
na visoka udilista gotovo u pravilu izvode stru¢ne studije.
Dodatno, visoka u¢ilista koja izvode stru¢ne studijske pro-
grame moraju zadovoljiti nize institucijske kriterije od onih
na kojima se izvode sveutilisni programi. Osobno drzim da
je rasprava o stru¢nim i sveucilisnim studijima koja se u Hr-
vatskoj velikim dijelom rasprava o tome treba li izjednaciti
privatna i javna visoka ucilista, jesu li ona iste kvalitete, i tre-
ba li izjednaciti visoka u¢ilista koja moraju zadovoljiti stroze
kriterije i ona s nizima. To su legitimna pitanja o kojima se
moze raspravljati, ali nisu vezana uz pitanje razina u HKO-u.
IstraZivacka sveuéiliSta se danas u svijetu doZivljavaju
kao zvijezde medu sveucéilistima, tako da veé samo kori-
Stenje naziva ,istrazivacko sveuciliste" sugerira posebni
status. Kako Rije¢ko sveuéiliste vidi sebe u tom pogle-
du?

Mi smo tu zapravo u kontinuitetu ranije politike na Sveudi-
listu, kada smo utvrdili Zelju da se profiliramo kao istrazi-
vatko sveutilite. Cinimo sve da nastavimo u tom smjeru,
kako kroz projektnu aktivnost tako i kroz razvoj znanstve-
no-istraZivacke infrastrukture. Jedan od pokazatelja statusa
istraZivactkoga sveuilista je zasigurno i mjesto koje sveuci-
liste zauzima na rang listama. Mediji, strani studenti i istra-
Zivadi ocjenjuju sveuciliSte poglavito prema mjestu na rang
listama. Rang liste su vrlo utjecajne i ne mozete tvrditi da
ste uistinu istraZivacko sveuciliste ako niste odgovarajuce
rangirani. U tom smislu, imamo prostor za napredak kako bi
se stvarno i dokazali kao istraZivacko sveudiliste. Medutim,
dvije stvari Zelim istaknuti. Prvo, moramo znati da je rangi-
ranje i, posljedi¢no, status istrazivackih sveucilista, ustvari
usko vezano uz publicisti¢ki business. Razvijanje klime u
kojoj status institucije ovisi o boljem mjestu na rang listi,
a ono o publikacijama u relevantnim ¢asopisima, pogoduje
tom izdavackom biznisu. Bogati ¢asopisi, ¢lanci iz kojih su in-
stitucijama u Hrvatskoj ¢esto nedostupni Zive i bogate se od
sustava rangiranja. Drugo, status istraZivactkoga sveucilista

najuze ovisi o novcu. Nije moguce biti ni na rang listama niti
biti istrazivatko sveuciliste ako ne postoji financijska pot-
pora znanstvenim istraZivanjima, pristup relevantnim znan-
stvenim bazama, nabava i kontinuirano odrzavanje znan-
stvene infrastrukture i, najvaznije, moguénost pomladivanja
znanstvenih resursa, zaposljavanje mladih istraZivaca koji su
ujedno i znanstveno najaktivniji. Postoji jasna i nedvosmisle-
na korelacija izmedu dobro pozicioniranih sveudilista i nov-
ca koji mogu uloZiti u znanost. Ovog trenutka, kada smo u
svim navedenim segmentima u nezadovoljavajucoj situaciji,
kada su izdvajanja za visoko obrazovanje i znanost znatno
ispod europskoga prosjeka i status na rang listama ne moze
biti puno bolji. Nacionalno vije¢e za konkurentnost, kao
partner Svjetskoga gospodarskog foruma u Programu glo-
balne konkurentnosti, objavilo je rezultate ,lzvje$¢a o glo-
balnoj konkurentnosti 2017. — 2018.%, prema kojem se Hr-
vatska nalazi na 74. mjestu medu 137 gospodarstva svijeta.
Spominjem to jer smo u podruéju visokoga obrazovanja i
poucavanja pali za 11 mjesta, a u podrudju razvoja institucija
za 13 mjesta. | u tom kontekstu treba promatrati Zelju da
budemo istraZivacko sveuciliste i objektivne moguénosti da
to postignemo. Organizacija i sustava financiranja visokoga
obrazovanja i znanosti mora se promijeniti, ako Zelimo biti
konkurentni na rang listama i posti¢i status istraZivackoga
sveudilista.

Rijeka je ipak u svjetskim razmjerima mali grad. Koliko
je bez internacionalizacije moguée ostvariti sve te ambi-
cije koje Vase sveudiliste ima?

Sveobuhvatna internacionalizacija je imperativ svih suvre-
menih visokoskolskih institucija, bila ona u velikim ili ma-
lim gradovima. Nema relevantne znanstvene aktivnosti bez
internacionalne suradnje i kolaborativnih projekata, nema
suvremene nastave bez stranih i mobilnih studenata, niti
relevantnoga institucijskog statusa bez razvoja strateskih
partnerstava s inozemnim institucijama. Internacionalizacija
nije cilj sam po sebi, nije cilj zabiti zastavicu na mapi grada ili
sveutilista s kojim suradujemo, internacionalizacija je ovoga
trena klju¢no pitanje unaprjedenja kvalitete sveucilista. U
svom programu posebno isti¢em znacaj internacionalizaci-
je, otvorenost mobilnosti i cirkulaciji studenata i djelatnika
sveutilista, komunikaciji s veleposlanicima u RH i nasim ve-
leposlanicima u svijetu, suradnji s akademskim i izvan-aka-
demskim institucijama jer je to nenadomjestivi dio razvoja
nove kulture kvalitete na modernim sveutilistima. Suradnja
mora biti konkretna, mora se odvijati kroz dugoro¢ne pro-
jekte, zdruzene studije, povezanost sa zajednicom. Da smo
i najbolji, premali smo, ne samo mi u Rijeci, nego i cijela Hr-
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vatska, za vece iskorake. Zato je internacionalizacija vazna.
Nadam se da ¢e nasi napori da se bolje poveZzemo s prostor-
no bliskim sveucilistima u Italiji i Sloveniji uroditi jo3 blizom
konkretnom suradnjom, ovog trena posebno radimo na
razvijanju suradnje s Njemackom i Norveskom te JuZznom
Korejom i Kinom. No, moj je dojam da institucije visokoga
obrazovanja ne koriste sve znacajne i velike dobrobiti koje
nam pruza pripadnost Europskom prostoru visokoga obra-
zovanja i Europskom istraZivackom prostoru, iako se tu u
posljednjih par mjeseci vidi znacajno otvaranje. Jo3 uvijek
kod nas ima puno aktivnih protivnika mobilnosti, primjeni
europskih politika, izolacija je lak3a i ugodnija.

Sto biste istaknuli kao vazne to¢ke u vaem radu u ovih
9 mjeseci od preuzimanja Sveucili$ta u Rijeci?

lako sam u sustavu bila i osam godina na mjestu prorek-
torice, tek sam dolaskom na ovo mjesto shvatila svu kom-
pleksnost ovoga polozaja. Ne volim jadikovke institucija, niti
opravdavanje okolnostima za necinjenje. Medutim, javne
institucije opcenito pa i sveuciliSta organizirana su na nacin
koji ne odgovara modernim sustavima i rezultatima koji se
od nas ocekuju. U tom smislu proveli smo detaljno neovi-
sno skeniranje organizacije i financijskoga stanja prema eu-
ropskoj metodologiji, a za to smo angazirali tvrtku Deloitte
koja ima veliko iskustvo rada i u podrugju visokoga obrazo-
vanja pri programima EK. S obzirom na dobivenu analizu i
preporuke, ve¢ smo krenuli u reorganizaciju i konsolidaciju
poslovanja. Za ocjenu naSega rada na kraju mandata va-
Zan je ovaj postupak clean starta. Druga vazna stvar koju
smo odradili je uspostava sustava participativnoga i infor-
miranoga dono3enja odluka, imamo sada reprezentacijska
tijela u kojima sudjeluju predstavnici svih sastavnica u svim

klju¢nim domenama od organizacije, financiranja, studija,
internacionalizacije i znanosti koja se sastaju svaki mjesec,
raspravljaju i predlaZu aktivnosti i odluke Senatu. Trenutno
Smo i U javnoj raspravi o prioritetima, a provodimo je kroz
posjete uprave sveucilista sastavnicama i razgovore sa svim
zaposlenicima sastavnica. Trece, veliki smo napor ulozili u
internacionalizaciju i pozicioniranje sveucilista za koje Zzeli-
mo da bude prepoznata i pozeljna akademska destinacija.
Upravo formiramo Medunarodni znanstveni savjet s deset
¢lanova, poglavito uglednih znanstvenika iz Hrvatske koji su
postigli zavidne znanstvene karijere na inozemnim sveuili-
$tima, medu njima su, primjerice, lvan Diki¢ sa Sveuctilista u
Frankfurtu, Dragica Kragi¢ s Royal Institute of Technology,
Sveucilista u Stockholmu, Drazen Prelec s MIT-a, Igor Mezi¢
sa Sveutilista Santa Barbara, California i niz drugih iznimno
uglednih znanstvenika koji su bili voljni pomo¢i nam u pro-
midljanju buduénosti i razvoja sveutiliéta. Cetvrto, povecali
smo za 50 posto sredstva za tzv. inicijalne potpore mladim
znanstvenicima za njihove samostalne projekte. Uskoro
¢emo predloziti i okrupnjavanje znanstvenih istraZivanja na
pet tema pametne specijalizacije. Kona¢no, izdvoijila bih od
infrastrukturnih projekata da su u pripremnoj provedbi dva,
izgradnja aneksa Fakulteta za menadzment u turizmu i ugo-
stiteljstvu u Opatiji i rekonstrukcija nebodera HZ-a u svrhu
novih smjestajnih kapaciteta za domace i internacionalne
studente. Ima jo3 puno aktivnosti koje smo inicirali, ali ove
su strukturalne.

Kako biste opisali svoj stil vodenja Sveuéili§ta i po éemu
se razlikuje od drugih, poput Vasega prethodnika Pere
Lucina?

Vi znate da sam bila i u timu Pere Lucina, kao prorektorica

za studije i studente. Mislim da je i vrijeme Pere Lucina, ali
i Daniela Rukavine prije njega, bilo vrijeme jednoga velikog
rasta sveucilidta, prije svega infrastrukturnoga, ali i projek-
tnoga: izgraden je kampus, dobili smo velike EU projekte u
vrijednosti preko 380 milijuna kuna. Sada je vrijeme da na
trenutak zastanemo kako bismo se organizacijski i financij-
ski konsolidirali i prilagodili novonastalim okolnostima. Dok
je mandat rektora Lucina bio fokusiran na izgradnju kampu-
sa i koncept istrazivatkoga sveucilista, svoj vidim u razvoju
koncepta sveudilidta tzv. trece generacije. Radi se o sveuci-
listima koja su, kroz istrazivanja i nastavu, najuze povezana
sa zajednicom, doprinose ne samo transferu znanja, istra-
Zivanja i tehnologija u drustvu vec¢ i aktivne integracije sa
institucijama lokalne zajednice i zajednitkoga usmjeravanja
drustvenih procesa. Jako mi je vazna ta tre¢a misija sveuci-
lista, suradnja s lokalnom zajednicom, s javnim i privatnim
institucijama, NGO-ima, s civilnim drustvom i, naravno, s
gospodarstvom. Sveuciliste je neodvojiv dio u kreiranju po-
slovnoga okruZenja, razvoja institucija, razvijanja identiteta
zajednice i opéenito poboljsanja kvalitete Zivota.

Kakve koristi ima Sveuéiliste od takve vrste djelovanja?
S jedne strane, sveuciliste tako povecava svoje resurse za
provedbu niza aktivnosti i projekta, a i kvalitetu nastave.
Dobar primjer je suradnja s Gradom Rijekom. Osim $to je
sveuciliSte strateski partner na provedbi projekta Rijeke kao
Europske prijestolnice kulture 2020, radimo zajedno i na
nizu projekta — razvoju koncepta inkluzivnoga i pametnoga
grada, na razvoju gradanskoga odgoja i mirovnih studija, na
poticanju konkurentnosti poslovnoga okruzenja u kontek-
stu projekta urbane aglomeracije. UdruZivanjem strucnih,
financijskih, kadrovskih, prostornih resursa dobivamo doda-
nu vrijednost za obje strane. M, kao sveuciliste, postajemo
zanimljiviji stranim partnerima za daljnje projekte, prosiruje-
mo bazu potencijalno dostupnih EU fondova, postajemo za-
prakti¢nih kompetencija, prosirujemo prostor aplikativnosti
nasega istrazivanja. Konkretno, unutar projekta EPK 2020,
ovo ljeto nam dolazi preko 500 studenata arhitekture iz
Europe i provest ¢e 15 dana u Rijeci rade¢i na temi urba-
ne reinvencije grada Rijeke, a sve najuZe vezano uz razvoj
sveutilisnoga Centra za urbane reinvencije. Ili, upravo pri-
premamo daljnju integraciju s Klini¢kim bolni¢kim centrom
kako bi stekli medunarodni status sveutilisne bolnice. Kroz
taj proces namjeravamo integrirati resurse za povlacenje
EU sredstava kako bismo povedali $anse za zajednicke in-
frastrukturne projekte poput Centra za translacijsku medi-
cinu. Pripremamo zajednicke studijske programe, u podru¢-
ju glazbene pedagogije s Hrvatskim narodnim kazalistem

Ivana pl. Zajca, kulturnog menadzmenta i kulturnih politika
s projektom Rijeka 2020, kulturnog turizma s PGZ-om. S
druge strane, klju¢na korist je i indirektna, stvara se sinergija
i drustvena klima koja omogucuije izlaZenje iz kutija, inovaci-
je, kreacije u nastavi i istraZivanju.

Nedostatna suradnja znanosti s gospodarstvom i slaba
implementacija znanstvenih inovacija u praksi je éesto
spominjan problem hrvatske ekonomije. Kako je Rije¢-
ko sveuéiliSte pozicionirano u tom pogledu?

U domeni Research & Development, istrazivanja i razvoja
inovacija koje onda koriste drustvu, stanje je prema svim
pokazateljima, primjerice onima Global Entrepreneurship
Monitora, za Hrvatsku iznimno lo3e. | to je posljedica prevla-
davajuce politike i mentaliteta samodostatnosti u visokom
obrazovanju. Ni na Sveutilistu nismo zadovoljni s razinom
suradnje s gospodarstvom. Ne samo da nedostatno sura-
dujemo, ve¢ nas gospodarstvo i zajednica percipiraju kao
nezainteresirane i neprisutne u ‘stvarnom' Zivotu. Posljednji
izradeni Indeks konkurentnosti Republike Hrvatske poka-
zao nam je da je percepcija obrazovanja na svim razinama u
PGZ-u daleko logija od nade stvarne kvalitete. lako smo na
4. mjestu po pokazateljima kvalitete, anketno smo na 12.
mjestu. Imamo &vrsti konsenzus na Senatu da je potrebno
aktivnije suradivati, ne samo u domeni start up-ova i podu-
zetni¢koga inkubiranja, ve¢ i razvoja poduzetnickih vjestina,
razbijanju otpora prema suradniji s poslovnim sektorom, su-
radnji na izradi studijskih programa prema kompetencijama
koje su drustveno i poslovno relevantne, razvoju koncepta
dualnoga studija, kolaborativnim projektima s tvrtkama i
dr. Jedan od izazova je svakako i uvrijeZeni stav, pogotovo
medu humanistima, drustvenjacima i umjetnicima, da ce
akademija povezivanjem s gospodarstvom i privatnim sek-
torom na neki nacin izgubiti svoju samostalnost i postati
sluskinja profitne logike. Uz uvaZavanje toga straha, imajuci
ga na umu, moramo ipak poceti drugacije misliti. Nasa zna-
nost mora biti takva da moZe biti primijenjena i, kao takva,
nece biti logija niti manje vazna znanost. Primijenjena zna-
nost je jednako vazna kao i fundamentalna, a trebaju nam
i jedna i druga. Suradnja s gospodarstvom na nacin da nam
gospodarstvenici budu su-kreatori potrebnih kompetencija
je nuzna jer bez istraZivanja i primjene — nema razvoja. Vazni
su modaliteti suradnje i zato smo se kao sveuiliste kandidi-
rali za postupak analize nadega statusa u podru¢ju suradnje
s gospodarstvom unutar projekta HEInnovate, koji provode
Europska komisija i OECD, od kojih o¢ekujemo i preporuke
za daljnje postupanje. Nadam se da ¢e nam kandidatura i
prodi, to je odli¢na inicijativa MZO-a.

Koliko je odgovornosti za taj nedostatak suradnje sa sa-
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mim gospodarstvenicima koji u prosjeku i ne pokazuju
dovoljan interes za zaposljavanjem znanstvenika? Ce-
sto sluSamo o tome da kandidate koji u prijavi za posao
istaknu doktorat znanosti poslodavci smatraju prekva-
lificiranima.

Mislim da je tu klju¢an problem izostanka komunikacije.
Najgore je $to nam se dogada je prebacivanje loptice odgo-
vornosti jednih na druge. Mi kazemo da nas gospodarstvo
ne prepoznaje, oni kazu da mi ne generiramo relevantne
kompetencije. Uz takvu komunikaciju nece se nita promi-
jeniti, a mi ¢emo biti kontinuirano uvrijedeni jer nas ne pre-
poznaju. Sustina stvari je u tome da po¢nemo komunicirati
i suradivati. Ve¢ se dugo ukazuje na nezaposlene doktore
znanosti, na potrebu da se diplomski radovi i doktorati ve-
zuju uz rjedenje neke potrebe ili drustvenoga problema.
Prekvalifikacija ¢esto na jeziku poduzetniStva zna¢i da oni
nemaju potrebu za sofisticiranim i teorijskim znanjem dok-
toranda. Doktorandi, s druge strane, svoje poslovne anga-
zmane vide kao privremene jer karijerni cilj vide poglavito
u znanstvenim institucijama. Naravno, nisu sva znanstvena
podrudja u istom odnosu prema gospodarstvu, nekima je
lakSe suradivati, a nekima gotovo nemoguce. Medutim,
opcenito drzim da bi nam dobro dosli facilitatori, je li to
ministarstvo ili kroz europske projekte, koji ¢e nas poticati
na suradnju. Postoji ve¢ niz takvih inicijativa, ve¢ spomenuti
HElnnovate ili Knowledge Alliances kroz koje se moZe ne
samo stjecati relevantna znanja o modelima suradnje, ve¢
i dobiti financiranje. Uvijek je najteZze mijenjati postoje¢i in-
stitucijski mentalitet, znamo da traje. Ali treba zapoceti $to
prije.

Koliko je u tom procesu zadovoljavajuéa pomoé drzave i
institucija kao facilitatora koje ste spomenuli, a gdje ima
prostora za napredak?

Prostora za napredak ima dosta, samo je potrebno to osvi-
jestiti. U drustvu koje se opire reformama na svim mogu¢im
to¢kama jako je tesko bilo $to promijeniti. Medutim, nije
rjeSenje ni konstatirati da se treba prestati opirati refor-
mama, jer se to zbog toga $to mi konstatiramo — naprosto
nece dogoditi. Postoje razlozi zbog kojih se ljudi opiru pro-
mjenama, neke su legitimne kao ¢injenica da se od mnogih
reformi odustane kao s ranije spominjanim programskim
ugovorima, a neki nisu jer je ljudima lak3e nista ne mijenjati
ili su utemeljeni na ste¢enim interesnim pozicijama. Mi kao
sveutilisna zajednica imamo posebnu obvezu biti ne samo
kriti¢ni, ve¢ i samokriti¢ni. Mislim da je na toj komunikaciji
moguce uciniti puno vise, i tu je klju¢na pomo¢ drzave. Po-
moci uspostaviti taj preklapajuci konsenzus, da uz sve razli-

¢itosti misljenja, dodemo do nekoga zajedni¢kog stava od
kojega moZemo krenuti.

Ali to je hrvatski problem opéenito. Mi kad i donesemo
neki polaziéni dokument, kao primjerice Strategiju ob-
razovanja, znanosti i tehnologije, ili je se ne drzimo...
...ili je svjesno sabotiramo na razli¢itim mjestima. Da, sla-
Zem se s vama. Mi pocesto imamo i taj normativni optimi-
zam da ¢e, kad donesemo strategiju, sve biti rije3eno. Prije
toga se nismo mogli maknuti s mjesta, stalno se govorilo
da nam samo treba strategija. Onda smo donijeli strategiju
i sad imamo sve ove komplikacije, od stava da nije dobra, do
svjesnih sabotaza iz interesnih ili politi¢kih razloga. Zato mi-
slim da nam je taj pocetni konsenzus nuzan. To moZe zvuéa-
ti kao floskula, ali naprosto nema druge. Vjerujem da nitko
ne misli da nam treba ¢vrsta ruka. To je velika opasnost da,
oCajni kako ne mozemo nista pomaknuti, prihva¢amo su-
boptimalnu autoritarnu politiku ¢vrste ruke kakva god bila
— samo da se nesto pokrene. Vise, puno vise napora treba
uloZiti u postizanje razboritoga konsenzusa. Drugi je put, da
se okrenete lokalnim zajednicama. Sve sam sklonija dodat-
nom angazmanu na mikroregionalnoj razini jer trosimo ne-
vjerojatno puno energije da ucinimo nesto na nacionalnoj, a
ne uspijevamo postici ni bazi¢ni konsenzus.

Za kraj jedno sindikalno pitanje. Trenutno smo u pre-
govorima za granski kolektivni ugovor za znanost i vi-
soko obrazovanje. Jedno od vaznih podruéja koje ée se
pokusati kvalitetnije urediti su normativi radnoga opte-
reéenja djelatnika. Koji su najveéi problemi s kojima ste
se susreli u tom pogledu i koja su konkretna iskustva
Sveucili$ta u Rijeci u rjeSavanju toga pitanja?

Rjesenje koje je prije postojalo, odnosno kako ga je kolek-
tivni ugovor regulirao, 50 posto za znanost i 50 posto za
nastavu, iako smo se na njega navikli, pokazalo se krajnje
neprilagodeno novom sustavu. Aktivnosti znanstvenika i
nastavnika su postale daleko sloZenije, uklju¢uju niz aktiv-
nosti koje se tesko mogu podvesti pod nastavu ili znanost.
Posebice mislim na javnu odgovornost, angazman u stru¢-
nim projektima, na doprinos zajednici, rad u sveudilisnim
tijelima i sl. Pou¢eni smo i iskustvima i preporukama iz Hu-
man Resource Strategy for Researchers, Europske komisije
vezane uz europsku Povelju i Kodeks, koji sugeriraju fleksi-
bilnost u rasporedu radnog vremena i napustanje stare for-
mule 50:50. Na Sveudilistu u Rijeci, svaki znanstvenik ima
svoj portfelj iz kojeg je razvidna njegova ili njezina aktivnost
i rezultati u sve tri dimenzije, nastavna, znanstvena i javna,
a temeljem koje bi se mogla provoditi takva fleksibilna ras-
podjela radnog vremena. Medutim, lak3e je to bilo zaklju-

¢iti nego provesti. Suodili smo se nizom izazova. Primjena
fleksibilnog i dinami¢kog rasporeda radnog vremena zahtje-
va daleko ve¢i angaZman uprave i otvorenost sviju prema
dogovaranju i pregovaranju. Cinjenica je da bi instituciji
odgovaralo da znanstveno produktivniji znanstvenici imaju
vedi udio norma sati rezerviran za znanost, ali to bi znadi-
lo da drugi moraju vise raditi u nastavi, zbog ¢ega njihova
znanstvena produktivnost ostaje ponovo niza. S obzirom na
nase uvjete za napredovanje, nitko si ne moZe dopustiti da
se posveti poglavito nastavi. Drugim rije¢ima, u postoje¢em
sustavu institucijski i individualni interesi, ¢ak i kada su po-
sve legitimni, nisu uvijek isti. To je samo jedan jednostavan
primjer kako primjenjivost rjeSenja u kolektivnom ugovoru
ovisi o drugoj regulativi, a ponajvi$e o institucijskoj i organi-
zacijskoj klimi. A ona je takva da se smatra da je znanstvena
izvrsnost superiorna nastavnoj. Suoceni s problemima, ne-

kako uvijek ispadne da je lak3e pona3ati se kako smo se i
dosad ponasali i niSta ne mijenjati. Promjena je nuzna, ali
svakom promjenom treba dobro upravljati. Tu je na$ veliki
deficit, u upravljanju promjenama.

Dakle, svima je u interesu vie raditi u znanosti. S dru-
ge strane, ustanova mora modi organizirati nastavu.
Da, i to nam je tzv. core business, mi smo institucija viso-
koga obrazovanja i moramo imati kvalitetnu i relevantnu
nastavu. Zalazem se za model research based teaching, u
kojem nastava daleko vise metodoloski sli¢i istraZivanju.
Mada nam Europa stalno sugerira neku vrstu fleksibil-
nosti u nastavi, mi nalazimo sigurnost u nekim okostalim
obrascima nastave i odnosa prema nastavi. Vidim veliki
potencijal i u uklju¢ivanju instituta u izvedbu studijskih
programa. To je moguénost da obogatimo resurse i osigu-
ramo kvalitetniju nastavu.
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Tko ¢e preuzeti

<ormilo najvecega
nrvatskog sveucilista

Potencijalnim kandidatima postavili smo niz pitanja o tome
kako vide sadasnje okolnosti i buduénost sveucilista koje

Zele voditi naredne Cetiri godine

Do kraja veljate ove godine trebali bismo znati tko ¢e u
narednom mandatu zasjesti na ¢elo najvecega i najstari-
jega sveucilista u Hrvatskoj s neprekidnim djelovanjem,
kako Sveuciliste u Zagrebu s ponosom isti¢e na svojim
sluzbenim stranicama. Postupak izbora za rektora ove
se godine odvija nesto ranije nego u proslom navratu
(2014 su izbori odrzani u mjesecu travnju), ¢emu mozda
mozemo zahvaliti i manji broj kandidata koji su javno
izrazili interes za tu poziciju. Do trenutka pisanja ovoga
teksta poznata su dva nesluzbena kandidata: aktualni
rektor, prof. dr. sc. Damir Boras te prof. dr. sc. Damir
Bakié s Matematitkog odsjeka PMF-a.

Mandat rektora Borasa obiljeZio je niz problema: od
dugotrajne institucionalne blokade Filozofskog fakulteta
(Borasove nekada$nje mati¢ne ustanove), preko diskuta-
bilne transformacije Hrvatskih studija iz fakulteta u sve-
ucilisni odjel ¢ija kona¢na sudbina je i dalje neizvjesna,
do verbalnih sukoba s novinarima-studentima i podizanja
tuzbi protiv studenata vlastitog sveuciliSta. To ove pred-
stojece izbore ¢ini posebno zanimljivima jer ¢e njihov
ishod ili determinirati nastavak dosada3nje sveucilisne
politike ili donijeti promjene koje jedan dio akademske
zajednice s nestrpljenjem is¢ekuje.

Iz toga smo razloga navedenoj dvojici kandidata uputili
niz od 13 pitanja o aktualnim problemima i njihovom
videnju buduénosti sveucilista. | dok smo od prof. Baki¢a
potvrdu sudjelovanja i pisane odgovore dobili u vrlo
kratkom roku, iz ureda rektora Borasa nakon pet dana
¢ekanja stigao nam je sljedeci odgovor:

Zahvaljujemo na Vasem upitu, no sukladno Odluci Se-
nata Sveucilista u Zagrebu o imenovanju Izbornog povje-
renstva za provedbu postupka izbora rektora Sveucilista
u Zagrebu, od 4. studenoga 2017, izborno povjerenstvo
duzno je najkasnije do ponedjeljka, 29. sijecnja 2018.
godine utvrditi koji od pristiglih prijedloga ispunjavaju
Zakonom i Statutom SveuciliSta propisane uvjete te za
valjane kandidature objaviti na web - stranici Sveucilista
strucne Zivotopise i programe. Prije navedenog roka i
javne objave valjanih kandidatura predloZenik za rektora,
prof. dr. sc. Damir Boras nece davati odgovore u skladu
s Odlukom Senata kao i Uputom za provedbu postupka
izbora rektora Sveucilista u Zagrebu.

Budu¢i da zbog redakcijskih rokova nismo bili u mogu¢-
nosti ¢ekati do 29. sije¢nja, na ovim stranicama objav-
ljujemo samo odgovore prof. Baki¢a. Ukoliko naknadno
dobijemo i odgovore rektora Borasa, njih ¢emo objaviti
na Internet stranicama Sindikata (www.nsz.hr).

Damir Bakic: Sveuciliste
u Zagrebu zasluzuje bolju
upravu, sadasnji rektor
nije na visini zadatka

Odnos Sveucilistai MZ0O-a
mora biti partnerski,

utemeljen na obostranom
uvazavanju, i taj se princip

mora tretirati kao aksiom

Koja su tri Vasa glavna razloga za kandidaturu za
funkciju rektora?

Glavni razlog je samo jedan. Sveuciliste u Zagrebu za-
sluzuje i treba bolju upravu, posebice rektora. Sada3niji
rektor nije na visini zadatka i on je, zajedno sa svojim naj-
blizim suradnicima, postao izravna smetnja normalnom
radu i Zivotu Sveucilista. PreviSe je nepropisnih, ¢ak i ne-
zakonitih postupaka ucinjeno, previse sporova otvoreno,
previse problema stvoreno, a rad Senata i sveucilisnih
tijela, opterecen nedemokratskom atmosferom, potonuo
je u pasivizaciju. Vrijeme je da Senat preuzme odgovor-
nost, a novi rektor je taj koji treba taj potisnuti potencijal
osloboditi. Moji osobni razlozi su brojni, a opet se svode
samo na jedan: na poticaj mnogih kolega i njihov poziv
da temeljem svoga dosadadnjeg djelovanja preuzmem
odgovornost.

Koje eticke principe smatrate temeljima akademske
zajednice i imperativima kojih se pridrzavate Vi osob-
no kao élan akademske zajednice, a traZite ili éete ih
traZiti od svojih suradnika s kojima éete voditi Sveu-
Ciliste?

=7

Opd¢i eticki i, posebno, akademski principi su dobro zna-
ni: sloboda, otvorenost, tolerancija, dijalog, uvazavanje
razli¢itosti, postivanje individualnih i manjinskih prava
uz beskompromisno ¢uvanje sveucilisne autonomije. U
tom ozra¢ju nema pogodbe niti oko nacina upravljanja
Sveudilistem: ono ¢e biti odgovorno, demokrati¢no i par-
ticipativno.
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Kako vidite trenutni odnos Sveuéilista i MZO-a i je li
taj odnos takav kakav bi trebao biti s aspekta uspjes-
noga funkcioniranja znanstvenog sustava?

Odnos Sveucilista i MZO-a nuzno mora biti partnerski,
utemeljen na obostranom uvaZzavanju, i taj se princip
mora tretirati kao aksiom. | ovdje su klju¢ne rije¢i autono-
mija i odgovornost. Ve¢ dulje vrijeme nije tako, bar kad je
Sveuciliste u Zagrebu u pitanju. Jedna od vaznijih zadaca
u novom mandatu je vratiti taj odnos na te principijelne
temelje.

Sto je za Vas autonomija sveucéiliita; u kojim se po-
druéjima ona ostvaruje, a u kojima je to nacelo ogra-
niceno?

Pojam sveuciline autonomije je predmet mnogih inter-
pretacija i nesporazuma i u vremenu i u prostoru. Za
mene je sveudiliSna autonomija prije svega pravo svih
sveucili$nih nastavnika i studenata na slobodno kriti¢ko
miSljenje te na iznoSenje stavova utemeljenih na znan-
stvenom pristupu. SveudiliSna autonomija se u prvom
redu odnosi na akademsku sferu nasega djelovanja; na
istrazivanje i poucavanje, no ¢ak ni u tome ona nije apso-
lutna. Odnosi se, takoder, na slobodu izbora nastavnika
i suradnika te slobodu ustrojstva, ali unutar dijalogom
zadanih financijskih okvira. No u domeni raspolaganja
resursima, javnim dobrom, novcem poreznih obveznika,
sasvim je jasno da autonomija nije zamisliva bez odgo-
vornosti. U tom pogledu autonomija ne moZe niti smije
biti zaklon od odgovornosti i nadzora nadleznih insti-
tucija.

Kako gledate na moguénost da sveucéili$ni nastavnici i
znanstvenici pravo na autonomiju svoga znanstvenog
i nastavnog rada, kao osnovnu pretpostavku obavlja-
nja svoga poziva, brane strajkom?

Moralo bi se u tom slucaju dogoditi ozbiljno krsenje aka-
demske autonomije, u $to mi je tesko povjerovati. No ako
do takve situacije zaista dode, 3trajk je legitimno sred-
stvo i bio bih spreman i osobno u njemu sudjelovati.
Kako gledate na moguénost da se rektor natjece za
koriStenje sredstava sveucilista?

Negativno. Rektorova zadaca je prvenstveno da upravlja i
taj posao zahtijeva prepuno radno vrijeme. Ostane li vre-
mena, energije i moguénosti za djelomi¢ni nastavni rad,
to bih svakako podrzao i osobno bih i sam tomu teZio.
Natjecati se za sveucili$na sredstva s pozicije rektora ni-
kako nije primjereno.

Ocjenjujete li zadovoljavajuéim sustav znanosti i viso-
koga obrazovanja u Republici Hrvatskoj? Sto su, osim

nedostatnoga financiranja, prepreke boljem funkcio-
niranju sustava?

Najveéu prepreku, osim nedostatnoga financiranja, vidim
u neadekvatnom zakonodavnom okviru. Taj ne prepozna-
je niti nagraduje znanstvena i nastavna postignuca, ne sti-
mulira rezultate i napredak. Svaki nas akademski iskorak
rezultat je entuzijazma i osobnih napora pojedinaca ili
izdvojenih skupina, a ne plod sustavnog, i promisljenog,
razvojnog programa.

Kako biste definirali integrirano sveuciliste? Zasto
SveuciliSte u Zagrebu po Vasem misljenju nije inte-
grirano? Smatrate li moguéu integraciju Sveuéilista u
Zagrebu pozitivnom ili negativhom?

| integracija ima razli¢itih. Sasvim je jasno da Sveuili-
$te u Zagrebu nije u dovoljnoj mjeri integrirano i mno-
go je neracionalnosti u nasem djelovanju. Medutim,
mislim da striktna formalna integracija u sadasnjem
trenutku nije ni potrebna, ni racionalna, niti moguca.
Za takvu formalnu integraciju prvenstveno moraju
sazreti uvjeti. U sadrzajnom i funkcionalnom, u hori-
zontalnom smisly, integracija je pak nuzna i prijeko
potrebna i mnogi koraci u tom pogledu se mogu izve-
sti doslovno odmah. Pocevsi od zajednickih studijskih
programa, medufakultetskih izbornih kolegija, preko
interdisciplinarnih istrazivackih projekata i grupa, do
formalne suradnje pojedinih sastavnica. Kad to zazivi
punim Zivotom, uz napredak tehnologije i odgovarajuci
prostorni razvoj, stvorit ¢e se uvjeti i za ¢vrs¢u formal-
nu integraciju.

Sto bi trebalo uéiniti sa sastavnicom sveuéilita koja
izgubi dopusnicu za svoj rad?

Toéno ono $to propisuju zakoni. Zakon o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju u ¢élanku 22,
stavak 5, izrijekom kaze: U slucaju prestanka rada javnoga
visokog ucilista zbog uskrate dopusnice, Ministarstvo ce
na prijedlog Agencije donijeti mjere kojima ¢e se osigura-
ti nastavak i dovrienje studija studentima toga visokog
ucilidta. Pravo pitanje, medutim, glasi: $to uciniti da ne
dode do uskrate dopusnice? Bojim se da trenutna upra-
va Sveucilista svojim djelovanjem upravo ne dovede do
gubitka dopusnice jednoj nasoj sastavnici. | to je jedan od
konkretnih razloga moje kandidature.

Kako komentirate €injenicu da Znanstvena strategija
SveuciliSnoga odjela Hrvatski studiji predstavlja pla-
girani tekst i kako bi se SveuéiliSte prema tomu tre-
balo postaviti?

To je propust koji se nije smio dogoditi. Indirektnu od-

govornost za to snosi Uprava Sveucilista. Naime, prili-
kom transformacije Hrvatskih studija rektor je na sjed-
nici Senata u sije¢nju 2017. rekao da je upravo on od-
govorna osoba u pogledu djelovanja Hrvatskih studija.
Tu je poziciju implicitno potvrdio i prijavom (putem
ovladtenoga odvjetni¢kog ureda) protiv troje novinara
Hrvatskomu novinarskom drustvu zbog naru$avanja
novinarskoga kodeksa. Drugih komentara nemam.
Treba li raspodjela koeficijenata po sastavnicama
Sveutilista (odnosno, kriteriji te raspodijele) biti jav-
no dostupna informacija?

Prije svega, ne samo kao informacija, nego kao predmet
rasprave i odlucivanja, raspodjela koeficijenata treba biti
u nadleZnosti Senata. Na Zalost, trenutno to nije Senatu
dostupno ¢ak niti na nivou informacije. U drugom redu,
zalazem se i zalagat ¢u se i dalje da to bude i javno dos-
tupna informacija.

Koliko je vazan rejting sveuéilista na medunarodnim
listama? Sto je uzrok tomu da Zagrebatko sveudéiliste
pada na listama?

VaZan je, ali nije presudan. Bitno je znati da je taj polo-
zaju u direktnoj korelaciji s ulaganjima, odnosno s ko-
licinom novca s kojom pojedina sveucilista raspolazu.
Nadalje, taj poloZaj ovisi i o kriterijima koji se primjenju-
ju u rangiranju. Neke liste mjere broj znanstvenih publi-
kacija odredenoga ranga u odnosu na broj sveucilisnih
nastavnika. U takvim listama ¢esto je za nas nepovoljno
to $to nase sveudiliste ukljucuje i umjetnicke akademije
i mnoge discipline koje se bave nacionalnom kulturom
i identitetom. Nama je to dragocjeno i ponosni smo na
te komponente sveucili$noga djelovanja i upravo zbog
toga polozaj nasega sveucilista na takvim listama treba
gledati i u tom svjetlu. S druge strane, ima lista koje
su za nas primjerenije, ali koje snazno proteziraju posti-
gnuca za nas tesko dohvatljiva poput, primjerice, broja
Nobelovih laureata i sli¢no. Opet, niSta od toga ne smije
biti izlika za ulaganje novih napora i bolje pozicionira-
nje. Volio bih, svi bismo voljeli, nase SveuciliSte vidjeti
bolje plasiranim na tim listama i trebamo tomu teziti,
ali ne opterecujem se time. Sto bih Zelio vidjeti jest jed-
nostavna i lako provijerljiva ¢injenica: da svake godine
budemo bolji nego prethodne. Zasto tako katkad nije?
Dijelom je uzrok u nasim slabostima, a dijelom i u ne-
poticajnoj atmosferi o ¢emu sam ve¢ nesto rekao. Klju¢
je u vrednovanju, prepoznavanju i nagradivanju svakoga
znanstvenog, istrazivackog i tehnologijskog iskoraka. To
mozemo i imamo ideju kako uginiti.

Sto biste jos dodatno poruéili zaposlenicima Sveuéili-
§ta u Zagrebu povodom Vase kandidature?

Dvije stvari. Prvo: moramo i moZemo biti bolji. Imamo
golemu snagu u nadoj tradiciji, ogromni potencijal na
svakom fakultetu. Na svakom fakultetu koji sam posje-
tio tijekom protekla dva mjeseca upoznao sam sjajne
nastavnike, znanstvenike, timove; doznao o postignudi-
ma i rezultatima o kojima se ¢ak niti unutar Sveudilista
ne zna dovoljno. Treba nam optimizam i polet koji ne¢e
biti sputan nerazumnim sporovima i gubljenjem energije
na probleme koje pre¢esto sami sebi name¢emo. Drugo:
Sveudilistu moramo vratiti dignitet i mjesto u javnom Zi-
votu. Sveuciliste je najpozvanije da kazZe, da ga se pita, da
bude prisutno u javnom Zivotu na mjestu koje mu po pri-
rodi djelovanja pripada. Treba nam vratiti ponos i nasega
poziva i Sveucilista.

GLASNIK SINDIKATA ZNANOSTI | 41



EUROPSKI SUD ZA
LJUDSKA PRAVA

Pise: .
Ivana Sepak-Robi¢,
dipl. iur.

42 | GLASNIK SINDIKATA ZNANOSTI

SVJESNO SE IZBJEGAVA
OCITOVANJE O

Posljednjih godina u Hrvatskoj je vrlo popularno ,prijetiti*
odlaskom na Europski sud za ljudska prava pa u medijima
Cesto nailazimo na izjave kako nije vazno $to ¢e reci hr-
vatski sudovi jer ¢e slu¢aj ionako zavrsiti u Strasbourgu.
Stoga je zanimljivo vidjeti kakav je stvarni utjecaj presuda
Europskoga suda za ljudska prava na nacionalno zakono-
davstvo i sudsku praksu te koje su dosadadnje presude
Europskoga suda neposredno ili posredno znacajne za
sindikate i njihovo djelovanje.

ZNACA) ODLUKA SUDA

Struktura odluka Europskoga suda razlikuju se od struk-
ture i znacaja sudskih odluka na kakve smo navikli u hrvat-
skom pravnom sustavu. Obrazlozenja odluka Europskoga
suda iznimno su vazna jer u sebi sadrze i sudsko shvaca-
nje drustvenoga konteksta. Kada Europski sud zauzme
odredeno shvacanje neke pravne norme ($to ¢e u pravilu
napraviti u obrazlozenju odluke), sve svoje kasnije odlu-
ke temeljit ¢e na takvim pravnim shvacanjima. U obra-
zlozenju odluke opsezno se izlazu i stajalista stranaka i

DOVREDAMA S
SINANCISKIM
ZA DRZAVE CLANICE

Praksa Europskoga suda odigrala je u Hrvatskoj vaznu ulogu
U razvoju pravne zastite od povrede prava na sudenje

u razumnom roku, no u sluc¢aju povreda drugih ¢lanaka
Konvencije, poput slobode okupljanja i udruzivanja ili prava
na mirno uzivanje vlasnistva, situacija je znatno nepovoljnija

FRETOM

svih zainteresiranih u sporu, a relativno su ¢esta i detaljno
obrazloZena izdvojena misljenja pojedinih sudaca!’

Znataj odluka Europskoga suda u pogledu obveze stra-
naka da po$tuju njegove presude, mozemo promatrati
s dva aspekta. Prvi se odnosi na osobnu situaciju pod-
nositelja zahtjeva gdje je glavna obveza drzave podu-
zeti mjere koje ¢e podnositelja u $to vecoj mjeri vratiti
u polozaj u kojem bi bio da se povreda nije dogodila.
Te mjere naj¢esce ukljuCuju pla¢anje novéane naknade
podnositelju zahtjeva, a mogu rezultirati i ponavljanjem
sudskoga postupka u drzavi ¢lanici. Drugi aspekt su
obveze koje bi trebale dovesti do sprje¢avanja daljnjih
povreda sli¢nih onima koje je Europski sud utvrdio u po-
jedina¢nom slucaju. Takve opc¢e mjere ukljucuju izmjene
zakona, promjenu sudske prakse nacionalnih sudova
ili razli¢ite organizacijske mjere poput povecanja broja
sudaca. Mnoge su drzave do danas poduzele opée zako-

1 Tako u presudi Europskoga suda za ljudska prava u slu¢aju
Hrvatskoga lije¢ni¢kog sindikata protiv Republike Hrvatske od 4.
studenoga 2014. godine dominira izdvojeno miljenje jednoga suca.

nodavne mjere kao oblik izvr$enja presuda Europskoga
suda.

Medutim, Odbor ministara koji nadzire provedbu presu-
da Europskoga suda nema ovlast izravno utjecati na izvr-
Senje tih presuda. DrZava koja zanemari ili ne provede u
potpunosti presudu Europskoga suda mogla bi eventual-
no, temeljem Statuta Vije¢a Europe, biti suspendirana ili
isklju¢ena iz Vije¢a Europe.

Povrede Konvencije ¢esto ne proizlaze iz nesuglasja
domacega zakonodavstva s Konvencijom, ve¢ iz sudske
prakse pa je u takvim sluc¢ajevima potrebno promijeniti
nacin primjene i tumacenja domacega prava u skladu
sa shvac¢anjima Europskoga suda. Poznavanje i razumi-
jevanje sudske prakse Europskoga suda pokazuje se
kao vazan ¢imbenik za pravilnu primjenu Konvencije
i konvencijskih standarda na nacionalnoj razini i sma-
njivanje broja zahtjeva protiv pojedinih drzava ¢lani-
ca pred Europskim sudom. Prate¢i praksu Ustavnoga
suda Republike Hrvatske unatrag nekoliko godina pri-
mjecujemo znacajan utjecaj prakse Europskoga suda
za ljudska prava. Vidljivo je to i u samom izri¢aju, a
pogotovo u obrazloZenjima presuda Ustavnoga suda
koja nerijetko citiraju dijelove obrazloZenja iz odluka
Europskoga suda.?

U odlukama Europskoga suda Cesto se moze identificira-
ti ekonomska pozadina i vidljivo je da Sud dobro pazi ne
samo na pravne, ve¢ i na ekonomske i drustvene ucinke
svojih odluka u odredenoj drZavi ¢lanici. Mnogo je takvih
primjera, no istaknut ¢emo one koji su neposredno pove-

2 Presude Europskoga suda dostupne su u internetskoj bazi u kojoj
je pretrazivanje moguce po vise razli¢itih kriterija (https://hudoc.echr.
coe.int).

Europski sud za ljudska
prava nalazi se u
Strassbourgu, preko
puta zgrade Europskog
parlamenta

zani sa sindikalnim djelovanjem, a to su slu¢ajevi Greke i
Portugala.

U slu¢aju Koufaki et Adedy v. Greece iz 2013. godine
Adedy — greki savez sindikata javnih sluzbi upozorio je Eu-
ropski sud na zakon kojim su, uslijed krize i bez obzira na
vazece zakone i kolektivne ugovore, u Grc¢koj smanjene
place u javnim sluzbama. Pozvali su se na povredu prava
na mirno uzivanje vlasnistva

U slu¢aju De Conceicao Mateus and Santos Januario v.
Portugal u kojem je Sud donio presudu takoder 2013.
godine dvojica portugalskih umirovljenika zahtijevala su
od Suda da odlui je li njihovo pravo vlasnistva povrijede-
no kada su zbog mjera $tednje ostali bez nekoga oblika
boZic¢nice i regresa, bonusa temeljenih na portugalskom
mirovinskom sustavu.

Oba predmetna zahtjeva su odbijena sa zabrinjavaju¢om
argumentacijom koju Europski sud koristi u obrazlozenji-
ma: da drzavne institucije mogu puno bolje od Suda proci-
jeniti jesu li pojedine mjere $tednje opravdane, a podnosi-
telji zahtjeva nisu pretrpjeli zna¢ajnu 3tetu. Iz navedenoga
je vidljivo da se Europski sud svjesno ne ocituje o povre-
dama koje bi mogle znacajno utjecati na financije drzave
¢lanice. Naime, da je Sud prihvatio zahtjeve podnositelja,
izgledno je da bi morao odrediti op¢e mjere koje bi implici-
rale izmjene zakona kojima su u tim drZzavama provedene
mjere $tednje.

RH U POSTUPCIMA PRED SUDOM
Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda 5. studenoga 1997.

3 Povreda ¢lanka 1. Protokola br1.: Zastita vlasnistva.
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godine, a Europski sud je 20071. donio prve presude u ko-
jima je tuzenik bila Republika Hrvatska. Najvedi dio sluca-
jeva koji su se nasli pred Europskim sudom, a vezani su
uz hrvatsko pravosude, odnosi se prituzbe zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku. Praksa Europskoga
suda odigrala je vaznu ulogu u razvoju pravne zastite od
povrede prava na sudenje u razumnom roku u RH jer je
zapravo natjerala nase zakonodavstvo da se uskladi s Kon-
vencijom. Broj zahtjeva po drugim ¢lancima Konvencije je
drasti¢no manji, no takva razlika primjetna je u cjeloku-
pnoj praksi Europskoga suda za ljudska prava’*

Na temelju povrede €l T1. Konvencije, koji se odnosi na
slobodu okupljanja i udruZivanja, Europski sud je dosad
protiv Republike Hrvatske donio samo jednu presudu:
2074. godine utvrdio je da je Hrvatskom Llije¢ni¢kom sin-
dikatu povrijedeno pravo na slobodu udruZivanja. Sud
je smatrao da je utvrdenje povrede prava na slobodu
udruZivanja dovoljna naknada za povredu tog prava te
sindikatu nije dosudio nikakav nov¢ani iznos s te osnove,
osim troskova postupka. U predmetnoj presudi zanimljivo
je izdvojeno misljenje suca Pinta de Albuquerque u ko-
jem izraZava stav da je u slucaju Hrvatskoga lije¢nickog
sindikata do3lo do povrede ¢lanka 11. zbog nezakonite,
nelegitimne, nerazmjerne i nepotrebne zabrane sindikatu
da ostvari svoje konvencijsko pravo na Strajk. Navedeni
stav temelji na pretpostavci da Konvencija $titi pravo na
Strajk kao klju¢an i osnovni element prava na udruzivanje
radnika, pri ¢emu svako ograni¢enje toga prava mora biti
zakonito, imati legitiman cilj i mora biti nuzno u demokrat-
skom drustvu. Inace, Konvencija izrijekom ne jam¢i pravo

4 Prijevodi presuda i odluka koje je Sud donio protiv Republike
Hrvatske mogu se pronaéi na web stranicama Ureda zastupnika RH
pred Europskim sudom za ljudska prava (https://uredzastupnika.gov.

hn).

na $trajk, no sudska praksa Europskoga suda pravo na
Strajk smatra inherentnim pravu na slobodu okupljanja i
udruzivanja koje je zajam¢eno €L11. Konvencije pa se sva-
ko uplitanje javne vlasti u ostvarivanje prava na slobodu
okupljanja i udruzivanja, a time i ostvarivanje prava na
Strajk, smatra povredom Konvencije, osim ako je to mije-
$anje bilo propisano zakonom, ako je imalo legitiman cilj i
ako je bilo nuzno u demokratskom drustvu.®

Uslijed niza napada na prava zaposlenika u javnim sluzba-
ma od strane Vlade RH putem zakona i uredbi o uskrati®
i Matica hrvatskih sindikata obratila se Europskom sudu
za ljudska prava. U zahtjevu Europskom sudu stavili smo
naglasak na ¢injenicu da su od kraja 2012. godine ¢ak 3est
puta postupanjem zakonodavne i izvr$ne vlasti derogira-
ne odredbe vaZzecih kolektivnih ugovora. Upozorili smo da
je pravo na sindikalno organiziranje i kolektivno pregova-
ranje ugrozeno u uvjetima u kojima se prava zajam¢ena
kolektivnim ugovorima u svakom trenu mogu zakonom
ili uredbom ponistiti te uskratiti zaposlenicima. Buduc¢i da
je nepostivanjem odredaba tada vazecih kolektivnih ugo-
vora povrijedeno pravo na sklapanje kolektivnih ugovora,
povrijedeno je i pravo na slobodno udruZivanje, jer se na
razini drzava ¢lanica Europske unije pravo na kolektivno
pregovaranje smatra jednim od bitnih elemenata prava na
slobodno udruZivanje iz €L. 11. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. U zahtjevu smo istaknuli i da
je obustava ili derogacija kolektivnih ugovora zakonskom
odredbom, bez sporazuma stranaka, povreda nacela slo-
bodnoga i dobrovoljnoga pregovaranja iz Konvencije br.
98. Medunarodne organizacije rada.” Naglasili smo spe-
cifi¢nost situacije u kojoj je u javim i drZavnim sluzbama
Vlada RH poslodavac i sklapa kolektivne ugovore. Pod
izlikom 3tednje, izbjegavajuci preuzete ugovorne obveze i
koriste¢i poziciju jate ugovorne strane, Vlada RH je pred-
laganjem zakona/donoZenjem uredbi o uskrati jednostra-
no ukinula prava iz kolektivnih ugovora koje je u svojstvu

5 Prema obrazloZenju iz predmeta Demir i Baykara, pravo udruZivanja
radnika ukljucuje sljedece klju¢ne elemente: pravo na formiranje
sindikata i pridruZivanje njemu, zabranu ugovora uvjetovanih
¢lanstvom u sindikatu (engl. closed-shop), pravo na kolektivno
pregovaranje s poslodavcem i pravo sindikata da nastoji uvjeriti
poslodavca da saslusa ono 3to ima za redi u ime svojih ¢lanova. Ako
kolektivna akcija predstavlja srz slobode udruzivanja radnika, $trajk
je bit te srzi i odrzavanju $trajka moze se dodijeliti status klju¢noga
elementa jamstva iz ¢lanka 11. Konvencije.

6 Zakoni i uredbe o uskrati prava na uvecanje pla¢e po osnovi
ostvarenih godina radnoga staza (4, 8 i 10 %) te zakoni o uskrati
prava na bozi¢nicu i regres.

7 Matica hrvatskih sindikata upozorila je i Medunarodnu organizaciju
rada na povrede Konvencija br. 87.i 98, koje je Republika Hrvatska
ratificirala i koje su po pravnoj snazi iznad hrvatskih zakona.

poslodavca nedavno sklopila. Nakon visemjese¢noga isce-
kivanja odluke primili smo kratko pismo s obavije$¢u da
se nasi zahtjevi odbacuju kao nedopusteni. Ovakav nacin
odbacivanja zahtjeva bez navodenja ijednoga razloga zbog
kojega je zahtjev nedopusten, ne samo da na podnositelja
djeluje razocaravajuce, ve¢ ima i dalekoseznije posljedice:
nedostatak informacija u pismu dovodi do daljnjega pove-
¢avanja broja predmeta upucenih Sudu. Naime, dostupna
sudska praksa s detaljnijim obrazloZenjima dobar je poka-
zatelj smjera budu¢im podnositeljima zahtjeva prilikom
pripreme zahtjeva Sudu. Stoga mislimo da su promjene u
postupku pred sucem pojedincem, napravljene ove godi-
ne, bile itekako nuzne.

NOVA PRAVILA POSTUPANJA U

POSTUPKU PRED SUCEM POJEDINCEM

Od lipnja 20T7. godine® doslo je do odredenih promjena u
pogledu nacina na koji Europski sud za ljudska prava dono-
si odluke u postupku koji se vodi pred sucem pojedincem.
Rije¢ je, dakle, o postupcima u kojima se zahtjevi odbacuju
kao nedopustenii u kojima je do sada podnositelj zahtjeva
pismom bio obavijesten o odluci da je njegov zahtjev od-
bacen kao nedopusten, bez navodenja razloga za nedopu-
Stenost. U obavijesti je pisalo da je odluka suda konaé¢na i
protiv nje ne postoji mogu¢nost nikakve Zalbe. Kako bi se
izbjegli dodatni upiti stranaka, u obavijesti je bilo izricito
navedeno da TajniStvo Suda nije u moguénosti dati stranci
bilo kakve daljnje podatke o odluci suca pojedinca.’
Budu¢i da je navedeno izazivalo probleme u praksi, za-
stupnici drZava potpisnica Konvencije zahtijevali su od
Suda da zapocne s kratkim obrazloZenjima odluka suca
pojedinca, sukladno Briselskoj deklaraciji iz 2015. godine,
kako bi stranke u postupku i njihovi zastupnici imali priliku
razumijeti zbog ¢ega nisu uspjeli sa svojim zahtjevom pred
Sudom. U odluci suca pojedinca sada se navodi na kojim
osnovama je zahtjev odbaen kao nedopusten.

Sud je takoder najavio da ¢e u pojedinim slu¢ajevima zadr-
Zati mogucnost globalnoga odbacivanja zahtjeva, primjeri-
ce kada zahtjevi sadrZe brojne neutemeljene i promasene
prituzbe. Ostaje nam vidjeti kako Cesto ¢e se koristiti tom
mogucénoscu te hoce li argument neutemeljene prituzbe
koristiti kao opravdanje za neizja$njavanje u predmetima
s potencijalno znacajnim ekonomskim i drustvenim ucin-
kom u odredenoj drzavi ¢lanici.

8 Zahtjevi koje je Matica podnijela progladeni su nedopustenima
krajem 2016. godine.

9 Dodatno zabrinjava ¢injenica da u praksi takav postupak filtriranja
obavljaju izvjestitelji koji nisu suci.

NADLEZNOST SUDA

Europski sud za ljudska prava je medunarodni sud sa sjedistem u Strasbourgu,
ustanovljen 21. sije¢nja 1959. godine. U njegovoj nadleznosti je odlucivanje o
pojedina¢nim i medunarodnim zahtjevima koji se odnose na povrede gradanskih i
politi¢kih prava sadrzanih u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima'. Zadac¢a Suda
je osigurati da drZave postuju prava zagarantirana Konvencijom. Sud predstavlja
supsidijarni mehanizam zastite ljudskih prava odnosno djeluje kao zastitnik od
povreda koje nisu ispravljene na nacionalnoj razini. Ne predstavlja zalbeni sud u
odnosu na domace sudove, $to znaci da ne moZe ponoviti postupak, niti ukinuti,
mijenjati ili preinaciti odluke domacih sudova.

Europski sud za ljudska prava trenutno se sastoji od 47 sudaca. Broj sudaca
jednak je broju drzava ¢lanica Vije¢a Europe koje su ratificirale Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Suci sude u osobnom svojstvu i ne
predstavljaju ni jednu drzavy, a biraju se na neobnovljiv mandat od devet godina.
Europska Konvencija o ljudskim pravima, temeljem koje je Sud osnovan,
donesena je 1950. godine, a radi uskladivanja s potrebama i razvitkom drustva
tijekom godina je povrgnuta brojnim dopunama i izmjenama.

Nacin donosenja odluka

Zahtjev Europskom sudu za ljudska prava moze se podnijetiu obliku pojedinanoga
ili zajedni¢koga zahtjeva. Sud razmatra zahtjeve koji su mu podneseni kao sudac
pojedinac, u odboru od tri suca, u vije¢u od sedam sudaca ili u Velikom vije¢u od
sedamnaest sudaca.

U prvom koraku Sud ispituje je li zahtjev dopusten sukladno sljedec¢im uvjetima:
® jesu li iscrpljena domaca pravna sredstva;

® je li zahtjev podnesen u roku od 6 mjeseci od donosenja kona¢ne odluke
domacega suda;

® odnosi li se prigovor na povredu Konvencije;

® je li podnositelj zahtjeva pretrpio znadajnu tetu.

Ako Sud ustanovi kako navedeni uvjeti dopustenosti nisu ispunjeni, donosi odluku
o nedopustenosti temeljem koje postupak pred Sudom zavr3ava.

Kada Sud ustanovi kako su uvjeti dopustenosti ispunjeni, donosi odluku o
dopustenosti zahtjeva te krece u ispitivanje njegove osnovanosti, nakon ¢ega
donosi presudu. Postoje dvije vrste presuda koje Sud moze donijeti: presudu
kojom se utvrduje povreda Konvencije ili presudu kojom se utvrduje kako do
povrede Konvencije nije doslo.

Nakon 3to je Sud donio presudu, svaka od stranaka u postupku pred Sudom
ovlastena je podnijeti zahtjev za preispitivanjem predmeta. Takav zahtjev Sud
moze odbiti ako ustanovi da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 43. Konvencije. U suprotnom,
Sud ¢e usvojiti zahtjev za preispitivanjem predmeta i uputiti ga Velikom Vijecu
koje donosi kona¢nu presudu. Po donosenju kona¢ne presude, spis se dostavlja
Odboru ministara koji nadzire njezino izvrienje.

Drzava ¢lanica za koju je Sud ustanovio kako je prouzrocila povredu Konvencije
duzna je ispuniti obveze iz presude kojom je to utvrdeno. Vazno je naglasiti kako
Europski sud za ljudska prava ne moZe ponoviti postupak, niti ukinuti, mijenjati ili
preinaciti odluke domacih sudova. U odnosu na podnositelja zahtjeva obveze se
tako uglavnom sastoje od isplate nov¢ane naknade.

1Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (potpisana u Rimu 4. studenoga 1950.,
stupila na snagu 3. rujna 1953.) (NN-MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06)
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Ved njemacki sluzbeni podaci
pokazuju dva i pol puta vece
useljavanje Hrvata nego
usporedive brojke naseg
DZS-a, a da ne brojimo Irsku,
Svedsku, Austriju...
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seljavanje, ve¢i broj umrlih od rodenih, starenje
stanovnistva, a posljedi¢no i smanjenje radne
snage - neki su od ozbiljnih problema s kojima-
se Hrvatska suocava i na koje za sada nemamo
adekvatan odgovor. Ti problemi utje¢u na ponu-
du radu, produktivnost i proizvodne moguénosti
nasega gospodarstva, odrZivost mirovinskoga i
zdravstvenoga sustava i na mnoge druge aspekte drustva
i ekonomije. No, bez obzira na vaznost poznavanja svih tih
kretanja, mi zapravo ne znamo koliko se ljudi iseljava ni
koliko to¢no Hrvatska ima stanovnika. Kao da to vlastima
nije vazno ili ne Zele znati i prikazati stvarno stanje. Pre-
ma podatcima Eurostata (Slika 1.) Hrvatska je na pocetku
2017. imala 160.000 stanovnika manje nego pocetkom
2007., odnosno 108.000 stanovnika manje nego 2013. S
obzirom na negativna kretanja stanovnistva i tijekom ove
godine vjerojatno ¢emo za koji mjesec zakljuciti kako je
Hrvatska u posljednjih 10 godina izgubila 200.000 sta-
novnika. To je jednako nestajanju drugoga najveceg grada
u RH, Splita, i to s njegovom Sirom okolicom.
S obzirom na dugu i duboku ekonomsku krizu kroz koju
je Hrvatska prolazila od 2009. do 2015. takvo kretanje
stanovnistva ne treba ¢uditi.
No, to su brojke koje je zabiljezila sluzbena statistika, a
koja se temelji na prijavama i odjavama gradana MUP-u,
medutim, demografi' isti¢u kako postoji i relativno velik
broj neprijavljenoga iseljavanja, posebno nakon ulaska u
EU te bi kona¢ne brojke o gubitku stanovnistva mogle
biti jo3 i poraznije.
1 Cipin, 1, llieva, N. (2017.). Coping with Demographic Decline in
Croatia and Bulagaria. Friedrich-Ebert Stiftung Zagreb. Dostupno

na: http://www.fes-croatia.org/fileadmin/user_upload/171107_
Demografija_WEB.pdf

Kako god bilo moZemo zaklju¢iti da u pozadini negativnih
demografskih kretanja stoje ekonomske posljedice krize,
ali i svojevrsna moralna degradacija hrvatskih institucija,
politike i drustvenih elita koja zasigurno ne stvara slike o
perspektivnosti i boljoj budu¢nosti Zivota u RH.

PAD PRIRODNOGA PR'lRASTA 1 UBRZANO
ISELJAVANJE - UBITACNA KOMBINACI)A
Stanovni$tvo se moZe gubiti na dva nacina. Prirodnim
putem, $to pokazuje negativan prirodni prirast (ve¢i broj
umrlih od rodenih) ili migracijama, to pokazuje negativan
migracijski saldo (ve¢i broj iseljavanja od useljavanja). Sli-
ka 2. pokazuje kako su u Hrvatskoj, nazalost, prisutna oba
negativna trenda pa je samo u 20716. broj stanovnika u Hr-
vatskoj smanjen za 36456 osoba, $to je vise od ukupno-
ga stanovnitva grada Sibenika. Pritom, jo$ jednom treba
naglasiti kako je ta brojka u odredenoj mjeri vjerojatno
podcijenjena zbog neadekvatne statistike iseljavanja.
Slika 2. pokazuje i kako je 2016. rodeno 14.005 osoba
manje nego $to ih je umrlo. Navedeno ne ¢udi jer Hrvati
imaju sve manje djece, $to pokazuju podatci o fertilitetu.
Naime, prema podatcima Eurostata stopa fertilita u 20715.
je iznosila 14 i samo je 7 zemalja u EU imalo nizi fertili-
tet, a od tranzicijskih zemalja gora je situacija bila jedino
u Poljskoj. Prosjek Hrvatske od 2001. do pocetka krize
20089. bio je 148 i iako je bio ispod prosjeka EU-a, Hrvat-
ska je po tom pokazatelju barem dobro stajala u skupini
tranzicijskih zemalja. ViSu stopu imali su jedino Estonci.
U 2015. i 2016. godini zajedno prema podacima DZS-a
u Hrvatskoj je bilo 30.707 vise umrlih nego rodenih, $to
znadi da je nevezano uz iseljavanje nestao grad skoro ve-
li¢ine Vinkovaca ili Velike Gorice. NaZalost, trend negativ-

Slika 1. Kretanje
stanovnistva RH od
2001. do 2017.

lzvor: Eurostat
(1810.2017)
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Slika 2. Osnovni
pokazatelji kretanja sta-
novni$tva od 1998.

do 2016.

Izvor: DZS (1611.2017.)
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noga prirodnog prirasta se nastavlja pa je tako u sije¢nju
2017. zabiljeZena rekordna smrtnost, kada je umrlo vise
ljudi nego u bilo kojem mjesecu od 1990. godine.

S obzirom na takve odnose broja umrlih i rodenih ne ¢udi
$to Slika 2. pokazuje da Hrvatska ve¢ godinama biljeZi ne-
gativan prirodni prirast. Prema demografskim analizama
on seZe sve do pocetka 1990-ih. Takoder, jasno se vidi
negativna veza izmedu kriza pocetkom 2000-h i one
od 2009. do 2015. i prirodnoga prirasta. Naime, krize su
dovodile do intenziviranja negativnih kretanja i to sma-
njenjem nataliteta potaknutoga poveéanjem nezaposle-
nosti, nesigurnosti radnih mjesta i smanjenjem placa.

No, ipak nije trend rasta negativnoga prirodnog prirasta
glavni uzrok pada stanovnistva od 2008. ili jo$ vise od
2013. Glavni uzrok gubitka stanovniStva je negativna
neto migracija. Naime, Hrvatska je do 2008. negativan
prirodni prirast kompenzirala ve¢im useljavanjem nego
iseljavanjem. 2009. to se mijenja i od ulaska u EU iselja-
vanje se dodatno intenzivira, $to dovodi do rasta negativ-
ne neto migracije i smanjenja ukupnoga broja stanovnika.

ISELJAVANJE | STARENJE STANOVNISTVA

U 2016. neto migracije su bile negativne za 22451 osobu,
odnosno iz Hrvatske se odselilo 36436, a doselilo 13.985
osoba. Pritom je 56 posto onih koji su se odselili bilo u
dobi od 20 do 44 godine, dakle u dobi kada bi trebali za-
snivati obitelj, imati djecu i biti u naponu radne snage. Na-

dalje, skoro 20 posto onih koji su se odselili su starosti do
19 godina, $to ukazuje i na ¢injenicu da se iz Hrvatske ise-
ljavanju obitelji s djecom te da iseljavanje vjerojatno nije
privcemenoga karaktera i sli¢no obrascima iz proslosti.
Ako se u obzir uzmu podatci Eurostata za period od
2008. do 2016. snazniji negativni efekti iseljavanja u EU
zabiljezeni su samo u Grekoj, Rumunijskoj, Irskoj, Latviji i
Litvi. Latvija i Litva rekorderi su u EU po gubitku stanov-
nidtva i to upravo zbog snaznoga iseljavanja. Obje te ze-
mlje su od 2008. do 2017. izgubile 11 posto stanovnistva,
a ako se stvari promatraju od 20071. onda njihov gubitak
stanovnistva iznosi visokih 18 posto. S obzirom da mnogi
navedene zemlje spominju u kontekstu vrlo pozitivnih
makroekonomskih kretanja te kao primjere uspjesnih re-
formi i brzoga izlaska iz krize, treba imati na umu gore
spomenute brojke gubitka stanovnistva te se pitati: bi li
iseljavanje iz tih zemlja bilo zaista tako veliko da je rije¢ o
uspjesnim zemljama?

Struktura iseljavanja iz Hrvatske je takva da posljedi¢no
dovodi do starenja stanovniStva. Naime, medijalna sta-
rost stanovniStva u Hrvatskoj u 2016. prema podatcima
Eurostata iznosila je 43 godine 3to je 1,5 godina vise nego
2008., odnosno ¢ak 3,2 godine vise nego 2001. Starije
stanovnistvo od Hrvatske u EU ima samo 7 zemalja. U
materijalu Demografski scenarij i migracije? izradenom na

2 Dostupno na: http://www.hzpr.hr/UserDocslmages/propisi/
Demografski_scenariji_i_migracije.pdf
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katedri za Demografiju EFZG-a isti¢e se kako se 2002.
dogodio znacaj demografski preokret. Naime, te je godine
posljednji put broj djece mlade od 15 godina bio brojniji
od osoba starijih od 65 godina. 2074. broj starijih osoba
bio je oko 25 posto veéi od populacije mlade od 15. Ta-
kvi trendovi imaju dugoro¢no vrlo negativan pritisak na
odrZivost zdravstvenoga i mirovinskoga sustava, kao i na
samu ponudu rada.

NJEMACKA - NOVI DOM HRVATA

Prema podatcima DZS-a najveci broj Hrvata u 2016. se
odselio u Njemacku. Od ukupno 36436 odseljenih u Nje-
macku je otislo 20432 osobe ili 56 posto svih odseljenih.
Ako se od te brojke oduzmu 2.582 osobe koje su se do-
selile iz Njemacke, dolazimo do negativnoga migracijskog
salda s tom zemljom od 17.850 osoba. Kao $to Slika 3. po-
kazuje takve brojke Njemacku postavljaju na vrlo uvjerlji-
vo prvo mjestu po izboru Hrvata koji se iseljavaju. Druga
zemlja po neto iseljavanju je Irska s kojom ostvarujemo
negativan neto migracijski saldo od 1.874 osobe, a treca je
Austrija s kojom imamo negativan neto migracijski saldo
od 1.631 osobe.

Ono $to je znacajno jest €injenica da je jos 2013. nega-
tivan neto saldo s Njemackom iznosio tek 1.280 osoba,
s Irskom svega 22 osobe, a s Austrijom 562 osobe. Te
je godine negativan saldo sa svim zemljama EU-a iznosio
svega 2122 osobe, $to je primjerice manje od negativnoga

S
\2
<

& S

salda koji je u toj godini Hrvatska ostvarila sa Srbijom. Da-
kle, ulazak u EU donio je ogromnu promjenu po pitanju
iseljavanja.

Jedini znadajan pozitivan neto migracijski saldo u 2016.
Hrvatska je ostvarila s Bosnom i Hercegovinom iz koje
se u Hrvatsku doselilo 1426 osoba vise nego $to ih se iz
Hrvatske odselilo u tu zemlju. Pozitivan saldo Hrvatska
je jo$ imala s Makedonijom za 83 osobe, Rumunjskom za
38 osoba te s jos 10 zemalja EU-a, od kojih sa svima manji
pozitivan saldo od 30 osoba.

USPOREDBA DOMACIH

I STRANIH PODATAKA

Medutim, sve gore spomenute brojke o iseljavanju mo-
eno, razlog za to je manjkava statistika iseljavanja te
¢injenica da do sada nije postojala politi¢ka volja da se
uspostavi sustav koji bi omogucavao preciznije prace-
nje kretanja stanovni$tva. Demografi naglasavaju kako
je potrebno izna¢i bolje sustave pracenja kretanja sta-
novnistva u svrhu $to kvalitetnije i konzistentnije anali-
ze podataka, a koji su jedan od preduvjeta za kvalitetne
analize vezane za trziSte rada, mirovinski, financijski i
zdravstveni sustav. lako i druge zemlje imaju odredenih
problema s prac¢enjem tocnosti statistika migracija, su-
stavi su mnogo uskladeniji te su u tu svrhu razvijeni su-
stavi populacijskih registara putem kojih se omogucava

Slika 3. Zemlje s kojima
je Hrvatska u 2016.
ostvarila najveéi
negativan

migracijski saldo

lzvor: DZS
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Slika &. Usporedba
domaéih i inozemnih
podataka o iseljavanju
iz Hrvatske

Napomena: Podatci za
Irsku odnose se na broj
izdanih PPS brojeva
lzvor: DZS, Bundesamt
fur Migration und
Fliichtlige (Njemacka),
Bundesanstalt Statistik
Osterreich (Austrija),
Department of
Employment Affairs
and Social Protection
(Irska) i SCB Statistika
Centralbyran (Svedska)
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kreiranje jasnije slike o kretanju stanovnistva, bilo da
je rije¢ o emigraciji ili imigraciji. Dakle, da bi se stvori-
la kvalitetna baza podataka o hrvatskom iseljeni¢kom
korpusu koja bi bila pouzdan temelj za sustavni znan-
stveno-istraZivacki rad potrebno je stvaranje registra
kao i kontinuirano prikupljanje podataka o hrvatskim
iseljenicima u inozemstvu temeljeno na sluZbenim
izvorima i statistikama zemalja emigracije.

S obzirom na to, a u svrhu analize trendova, autori ovo-
ga teksta zatraZili su podatke o migracijama od sluzbe-
nih tijela Njematke, Irske, Austrije i Svedske. Podatci za
navedene zemlje prikupljeni su za razdoblje od 2010.
do 2076. i odnose se na gradane s hrvatskim drZavljan-
stvom koji su se uselili u promatrane zemlje. Navedeni
podatci pokazali su da na3a statistika podcjenjuje raz-
mjere iseljavanja iz Hrvatske, a samim time vjerojatno i
gubitak ukupnoga stanovnistva.

Slika 4. pokazuje kako su se 2016. prema podatcima
njemackoga statistickog tijela u tu zemlju uselila 51163
Hrvata, odnosno 2 i pol puta vise od onoga 3to biljezi
na$ DZS kao iseljavanje u tu zemlju. Sli¢na je situacija
i s ostalim trima promatranim zemljama. Pritom, ovdje
nije rije¢ o neto migracijama, ve¢ ukupnom iseljavanju* iz
Hrvatske i ukupnom useljavanju u Njemacku.

3 Mesari¢ Zabgi¢ R. 2007) Temeljne znacajke iseljavanja hrvatskog
stanovni$tva s posebnim naglaskom na iseljavanje u proteklih
petnaest godina, Dve domovini, [Br.] 26: 97-115

4 Podatci za iseljavanje iz Hrvatske odnose se na ukupan broj
iseljenih iz Hrvatske neovisno o tome jesu li stranci ili hrvatski
drzavljani. Ako bi se promatrali samo hrvatski drzavljani, razlika
izmedu domacih i stranih podataka bila bi jo$ nesto veca. Primjerice
2016. je bilo od ukupnoga broja od 20.432 osobe iseljene u
Njemacku 88 stranaca
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Njemacki podatci pokazuju da se u tu zemlju u perio-
du od 2010. do 2016. doselilo ukupno 179446 Hrvata®,
a nasi podaci DZS-a govore o ukupnom iseljavanju od
46.630 osoba. Njemacki podatci pokazuju kako broj
useljavanja Hrvata u Njemacku raste posebno od ulaska
u EU. Primjerice, u 2012. podaci biljeZe useljavanje 9.019
osoba, a u 2016. 51163 osobe. Skoro polovica onih koji
su se 2016. uselili u Njemac¢ku prema njemackim podat-
cima pripada skupini mladoga stanovnistva od 16 do 35
godina starosti, njih 23.645. Ukoliko brojci mladih pri-
dodamo one iz skupine od 35 do 45 godina Zivota, njih
9.905 vidljivo je kako je 33.550 radno potentnih grada-
na RH u najboljim godinama Zivota svoju sre¢u pokusalo
pronaci u Njemackoj. Broj djece od O do 16 godina iznosi
7.562.

U posljednje vrijeme kao jedna od najpopularnijih desti-
nacija hrvatskih iseljenika spominje se Irska.®

Sli¢no kao i kod Njemacke te ostalih dviju promatra-
nih zemalja, i u sluéaju Irske je vidljiv rast iseljavanja
nakon ulaska u EU. U 2012. godini broj doseljenih Hr-
vata u Irsku iznosio je svega 86 osoba, dok je u 2016.
on iznosio 5.312. U prvih $est mjeseci ove godine use-
lila se 2.321 osoba, $to je vise nego cijele 2017.

5 Prema podatcima Federalnoga statisti¢ckog ureda Njemacke u
Wiesbadenu brojke prikazuju i ve¢e trendove migracija Hrvata
prema toj zemlji, odnosno u periodu od 2010. do srpnja 2016. ¢ak
203.989 Hrvata.

6 Za Irsku su analizirani podatci o PPS brojevima (Personal Public
Service Number). Rije¢ je o broju koji je vrlo sli¢an OIB-u te ga
treba imati svaka osoba koja namjerava raditi u toj zemlji ili koristiti
odredene beneficije unutar sustava socijalne i zdravstvene zastite
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Njemacka 179.446
Austrija 26.958
Irska 12.428
Svedska 4.430
Ukupno 223.262

Tablica 1. pokazuje da ako se u obzir uzmu sve Eetiri na-
vedene zemlje, dolazi se do brojke od 223.262 osobe
koje su se u periodu od 2010. do 2016. uselile u te ze-
mlje, dok podatci DZS-a pokazuju ukupno iseljavanje od
60.157 osoba.

Medutim, prema podatcima koje prenose mediji iz Bo-
sne i Hercegovine, iz te se zemlje od 2013. do 2017. ise-
lilo 150.000 osoba.

Dio tih osoba vjerojatno se odnosi i na Hrvate. Autori
ovoga teksta nisu ulazili u provjere koliko se iz BiH iselja-
va Hrvata, no razlike izmedu domacih podataka o iselja-
vanju i stranih o useljavanju su tolike da je nemoguce da
razliku generira samo iseljavanje Hrvata iz BiH.
Medutim, ova analiza ukazuje kako je od vitalnoga inte-
resa za svaku drzavu da ima precizne podatke o kreta-
nju stanovniStva. Ti su podatci preduvjet za kvalitetnije
projekcije demografskih kretanja koje su pak vazne za
dugoro¢no planiranje kretanja trzista rada, stanja u mi-
rovinskom i zdravstvenom sustavu te osnovni alat za
donosenje razli¢itoga spektra dugorocnih politika.

46.630 132.816
9.595 17.363
2.368 10.060
1.5614 2.866
60.157 163.105

NaZalost, koliko je konkretno ljudi Hrvatska izgubila od
zadnjega popisa 2011, a posebno od ulaska u EU, znat
¢emo precizno tek 2021, odnosno nakon provodenja
iducega popisa stanovnistva.

GUBITAK STANOVNISTVA JE

I GUBITAK SANSI ZA BUDUCI RAZVO)
Istraziva¢i Medunarodnoga monetarnog fonda u svo-
joj analizi Emigration and Its Economic Impact on Ea-
stern Europe’ zaklju¢ili su da emigracija u zemljama
isto¢ne Europe ima te da ¢e imati dugoro¢ne negativ-
ne efekte na njihov razvoj. Njihova procjena je poka-
zala kako bi kumulativna realna stopa rasta BDP-a u
periodu od 1995. do 2012. u zemljama isto¢ne Europe
bila za 7 postotnih poena ve¢a da nije bilo emigracije.
Hrvatska se pritom u analizi isti¢e kao zemlja s viso-
kim udjelom emigracije mlade, stru¢ne populacije.

7 Dostupno na: http://www.imf.org/external/ns/search.aspx?NewQu
ery=population+in+East+Europe&submit.x=0&submit.y=08&col=

Tablica 1. Razlika iz-
medu ukupnoga broja
iseljenih iz Hrvatske od
2010. do 2016. prema
domacoj statistici i boja
useljenih hrvatskih dr-
Zavljana prema statistici
odredi$nih zemalja

lzvor: DZS, Bundesamt
fur Migration und
Fliichtlige (Njematka),
Bundesanstalt Statistik
Osterreich (Austrija),
Department of
Employment Affairs
and Social Protection
(Irska) i SCB Statistika
Centralbyran (Svedska)
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Ti mladi, obrazovani Hrvati iseljavanjem postaju kapi-
tal Njemacke, Irske, Austrije... PomaZu razvoju ve¢ io-
nako razvijenijih, dok s druge strane Hrvatska ostaje u
zataranom krugu niske produktivnosti i losega Zivot-
nog standarda. Ako gubitak toga ljudskog kapitala nije
reverzibilan, odnosno ako se s vremenom ljudi koji se
trenutno iseljavaju ne vrate s novim iskustvima i zna-
njima, to je dugoro¢ni gubitak za ovu zemlju koji je
nenadoknadiv i dodatno gusi nase mogu¢nosti razvoja
i kakva takva sustizanja drugih zemalja EU-a. Barem
onih koje su prije desetak godina bile na sli¢noj razini
BDP-a po glavi stanovnika kao i Hrvatska.

ZAKASNJELE

DEMOGRAFSKE M)ERE VLADE

Bez obzira na to koje podatke razmatrali, moZzemo za-
kljuciti da su demografski pokazatelji u posljednjih ne-
koliko godina iznimno negativnoga trenda. Nakon du-
gotrajne i duboke krize kroz koju je Hrvatska prosla te
ulaska u EU i otvaranja granica takve se trendove moglo
ocekivati. No, Hrvatska se na to nije ni na koji nacin pri-
premila. Tijekom krize fokus politike je bio na poku3aji-
ma konsolidiranja javnih financija u situaciji konstantno-
ga pada BDP-a 3to je unaprijed bilo osudeno na propast.
U takvom okruzenju o demografskim i pronatalitetnim
mjerama nije se ni razmisljalo. lako Vlada sada pod priti-
skom neumoljivih brojki i op¢ega drustvenog prepozna-
vanja iseljavanja kao vaznoga problema pokusava uvesti
odredene mjere, moglo bi se pokazati da je ve¢ kasno.
Mjere koje je Vlada ove godine uvela otprilike izgledaju
kao da se zmaja pokusava otjerati ¢ackalicom.

Novi Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama te Za-
kon o subvencioniranju stambenih kredita bile su prve
ovogodidnje mjere koje su se uvodile kako bi utjecale
na neke demografske trendove. lako se uvodenje sub-
vencioniranih kredita obrazlagalo kao mjera s utjeca-
jem na demografske trendove, tesko da taj zakon ima
ikakav efekt jer je bio samo kratkotrajna kompenzacija
za ukidanje porezne olak3ice kod kupnje prve nekretni-
ne te je od njega koristi imala samo uska skupina grada-
na koja je tijekom ovoga ljeta rje$avala svoje stambeno
pitanje. S druge strane, podizanje naknada za vrijeme
koristenja roditeljskih i rodiljnih dopusta za zaposlene
i samozaposlene sigurno ¢e za roditelje biti korisno, no
moze li se ta mjera nositi s negativnim, dugotrajnim
i vrlo tesko promjenjivim demografskim trendovima
prikazanim u ovom tekstu. Odgovor je — sigurno NE.

VISE NOVCA ZA VRTICE

Nesto bolji efekt od gore spomenutih mjera mozda
mogu imati najnovije najavljene mjere. Indikativno je
da su one uslijedile svega nekoliko dana nakon 3to je
predsjednica na konferenciji Hrvatskoga drustva eko-
nomista u Opatiji kritizirala rad Vlade. Jedna od najav-
ljenih mjera je izdvajanje dodatnih sredstava za nove
vrti¢e u iznosu od 70 milijuna kuna te uvodenje smjen-
skog arada u vrti¢ima, za 5to se planira iskoristiti 300
milijuna kuna iz Europskoga socijalnog fonda. Ako se
prosiri dostupnost vrti¢a i omoguci njihovo fleksibil-
nije radno vrijeme, to ¢e svakako olaksati uskladiva-
nje privatnoga i poslovnoga Zivota roditelja i jedan je
od elementa koji mogu majkama osigurati brzi i laksi
povratak na trZiste rada. No, paralelno s time Vlada
bi trebala razmisljati i o mjerama kojima bi se cijena
vrti¢a, njihova opremljenost i prehrana izjednacavala
na nacionalnoj razini. Kako je navedeno trenutno u in-
gerenciji gradova i opcina, uvjeti se bitno razlikuju.

PRAVEDNIJE UREDIVANJE

OLAKSICA 2A DJECU

Druga nova mjera je podizanje gornje granice za ostva-
rivanje dje¢jega doplatka. Naime, trenutno je maksi-
malni iznos dje¢jega doplatka 300 kuna po djetetu
za kucanstva koja imaju svega 543 kune prihoda po
¢lanu. Za ona koji imaju prihod po ¢lanu od 543 do
1120 kuna dje¢ji doplatak iznosi 250 kuna po djetetu,
a za ona kucanstva koja imaju prihod od 1120 do 1.663
kuna po €lanu, doplatak iznosi 200 kuna po djetetu.
Prema najavi od 1. srpnja 2018. gornja granica za ostva-
rivanje doplatka ¢e se povecati sa 1.663 na 2.328 kuna
po ¢lanu kucanstva. Time bi broj ku¢anstava pokriven
dje¢jim doplatkom od 200 kuna po djetetu trebao biti
povecan za 94 tisuce ku¢anstava. Ova promjena je na-
javljena kao prvi korak prema uvodenju univerzalne
naknade za djecu, odnosno redefiniranju sadasnjega
sustava i ukidanju poreznih olaksica zaposlenih rodi-
telja. Pritom treba imati na umu da je iznos dje¢jega
doplatka za najugroZenija ku¢anstva prema najavama
ostao isti te da nije najavljeno kada bi se to islo u revi-
ziju poreznih olaksica i na koji nacin.

Cinjenica je da porezne olakgice na djecu nisu praved-
no rasporedene i to se pokazalo prilikom zadnjih iz-
mjena poreza na dohodak kojima je jedan dio gradana
s nizim pla¢ama i ve¢im brojem djece ostao zakinut za
povecanje placa. Naime, njihovi dohodci bilo su tako ni-

ski da nisu imali mogu¢nost iskoristiti povecanje pore-
zne olaksice za djecu koju je donijela porezna reforma
dok je za osobe s visim plac¢a ta promjena bila osjetna.
Time je poslana vrlo negativna poruka kako djeca bo-
gatih vrijede vi$e od djece siromasnih. Sustav olaks3ica
stoga zaista treba revidirati, izdvojiti iz sustava poreza
na dohodak i u€initi pravednijim.

KLJUC JE U EKONOMIJI

— INDUSTRIJALIZACIJI |

POVECAN)U ZAPOSLENOSTI

Sve ove gore spomenute mjere mogu imati odredene
pozitivne utjecaje, ali mnogo vise na obitelji koje veé
imaju djecu i na obitelji koje ostaju u Hrvatskoj i ne raz-
misljaju o iseljavanju. Utjecaj ovih mjera na poticanje
radanja djece ili na odvraéanje od iseljavanja prili¢no je
slab. I nizak fertilitet i iseljavanje nisu problemi koji su
posljedica nepostojanja odredenih mjera populacijske
ili demografske politike pa ih takve mjere ne mogu ni
rijesiti. Danasnji nizak natalitet i iseljavanje iz Hrvatske
posljedica su drugih socijalnih i ekonomskih problema.
Jedino rjesavanje tih problema mozda moze s vreme-
nom negativne trendove ublaziti ili ih ¢ak i preokre-
nuti. Pritom treba imati na umu da Hrvatska nije izo-
liran otok, treba promatrati $to se dogada i u drugim
zemljama EU-a, kakve trendove biljeze te zemlje jer

upravo ti trendovi u najve¢oj mjeri oblikuju ocekivanja
i stremljenja hrvatskih gradana.

Vlada se mora baviti ekonomijom, ne vie samo javnim
financijama, ve¢ industrijskom politikom, kreiranjem
bolji preduvjeta za razvoj novih industrija, supstituci-
jom uvoza, potporama izvoznicima itd. Fokus Vlade na
takve stvari moze u srednjoro¢nom razdoblju stvoriti
uvjete za kreiranje novih i bolje pla¢enih radnih mjesta
te kreiranje odrzive politike pla¢a na nacionalnoj ra-
zini koja bi gradanima ove zemlje pokazala odredenu
perspektivu, moguénost da sutra zaraduju vise nego
danas. Bez rasta plac¢a i povecanja zivotnoga standar-
da Hrvatska ¢e izgubiti mnogo svojih stanovnika, a do
rasta placa i zivotnoga standarda mogu dovesti samo
bitni iskoraci u ekonomiji. DrZava tu nema prostora za
povladenje, ve¢ mora preuzeti kljuénu ulogu i pamet-
nim politikama reindustrijalizirati zemlju i povecati za-
poslenost. O tome ovisi budu¢nost ove zemlje.

Stoga, s obzirom na navedene podatke koji su izni-
mno negativnoga trenda te na stratesku i drustvenu
vaznost demografskih kretanja, potrebno je to hitnije
pristupiti provodenju niza mjera, u prvom redu onih
koje bi mogle ubrzati oporavak trZista rada, ali i onih
koje ¢e na sustavan nacin unaprjedivati demografsko-
socijalne politike s ciljem demografske revitalizacije i
usporavanja iseljavanja hrvatskoga stanovnistva.
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LIJEK ZA KRIZU

ZNANSTVENOG
IZDAVASTVA

ZAKO VIDIM DALJE, TO JE STOGA
STO STOJIM NA RAMENIMA DIVA®

Isaac Newton, 1676 (Bernard of Chartres, 12 st.)

Ova poznata izreka naj¢e3ce se pripisuje Isaacu Newtonu
koji je u pismu Robertu Hooku 1676. g. napisao: If | have seen
further it is by standing on the shoulders of giants", iako je
jo§ u 12. st. John Salisbury naveo ,Bernard of Chartres used
to say that we are like dwarfs on the shoulders of giants, so
that we can see more than they, and things at a greater dis-
tance, not by virtue of any sharpness of sight on our part, or
any physical distinction, but because we are carried high and
raised up by their giant size (s latinskoga preveo Bhupinder
Singh Anand). Bez obzira na porijeklo ove izreke ona istice
vaznost dijeljenja znanstvenih rezultata kako bi se ubrzao

Otvorena znanost predstavlja novi pristup znanstvenom
procesu koji se temelji na suradni¢ckom radu i novim
nacinima Sirenja znanja koristenjem digitalnih
tehnologija i novih suradnickih alata

razvoj znanosti. (Braun i Ong, 2014). Unato¢ teZnji znanstve-
ne komunikacije prema transparentnosti i reproducibilnosti
znanstvenih istraZivanja, komercijalizacija znanstvenoga iz-
davastva i jo$ uvijek prisutni tradicionalni modeli komunika-
cije koji se nisu znacajnije izmijenili posljednih stotinjak godi-
na, doveli su do toga da je danas vecina objavljenih rezultata
istrazivanja nedostupna, osim uz pla¢anje izuzetno visokih
pretplata. Cak dva desetlje¢a napora i sredstava uloZenih u
brojne inicijative otvorenoga pristupa, rezultiralo je ¢injeni-
com da je oko 25 % (Khabsa i Gilles, 2014) do najvise 45
% objavljenih radova (Piwowar et al, 2017), ovisno o znan-
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stvenom podrudju, dostupno putem web stranica izdavada,
razli¢itih repozitorija, arhiva ili baza podataka. Za najvedi
broj radova u otvorenom pristupu autori su dodatno platili
izdavacima slobodan pristup njihovom radu, u prosjeku od
€1.700 do €2.250 po radu od desetak stranica', tako da je
za mnoge znanstvenike ,Otvoreni pristup” postao sinonim
za pla¢anje visokih naknada izdava¢ima. Zabrinjavajuce su
procjene o postotku nereproducibilnih radova koje dosezu
¢ak 90 %. Npr. studija koju je proveo Nature anketirajuci vise
od 1500 znanstvenika pokazuje kako je vise od 70 % ispita-

1 https://scholarlycommunications jiscinvolve.org/wp/2017/08/23/
article-processing-charges-in-2016/
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nika neuspje$no pokusalo reproducirati eksperimente dru-
gih znanstvenika, dok je vise od 50 % ispitanika neuspje3no
pokusalo reproducirati vlastita istraZivanja. Kriza znanstve-
noga izdavastva i znanstvene komunikacije duboka je, a po
misljenju mnogih moZe ju rijesiti samo princip posvemasnje
otvorenosti (Baker, 2016).

Otvorena znanost predstavlja novi pristup znanstvenom
procesu koji se temelji na suradni¢kom radu i novim nacini-
ma Sirenja znanja koristenjem digitalnih tehnologija i novih
suradni¢kih alata (European Commission, 2016:33). OECD
otvorenu znanost definira kao javnu dostupnost bez ili s

infrastruktura

Tijek istraZivanja i
moguci elementi
otvorenosti

(. Stojanovski)
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minimalnim ograni¢enjima, rezultatima javnoga financiranja,
tj. publikacijama i istraZivatkim podatcima (QECD, 2015:7).
Otvorena znanost je ipak nesto vide od toga, a sam koncept
otvorene znanosti ukljuCuje principe otvorenosti bez obzira
na poziciju unutar ciklusa istraivanja (vidi dijagram na pred-
hodnoj strani), poticu¢i dijeljenje i suradnju, po moguénosti
u $to ranijoj fazi istrazivanja.

Otvorena znanost podrazumijeva suradnicka, transparentna
i dostupna istrazivanja, ukljuCujudi u znanstvena istraZivanja
Siroki krug dionika. Pokreta¢ inicijativa otvorene znanosti je
unaprjedenje transparentnosti, reproducibilnosti, disemina-
cije i transfera znanja, kako bi rezultati proizasli iz istraZivanja
financiranih javnim sredstvima bili dostupni i korisni javnosti
i gospodarstvu. Otvorena znanost ne poti¢e samo otvoreni
pristup publikacijama, istraZivackim podacima i softverima,
ve¢ i druge elemente otvorenosti: otvorena istrazivanja,
otvoreni dijalog, otvoreno autorstvo, otvoren recenzijski
postupak, otvorene alate i formate, otvorene standarde,
otvorenu prosudbu i dr. Otvorena znanost veliku pozornost
pridaje znanstvenoj Cestitosti i osvijestenosti znanstvenika o
pravnim i etickim pitanjima. Motivacija znanstvenika i njiho-
va ukljucenost u otvorenu znanost uvelike ovisi o poticajima
kreatora znanstvenih politika, poslodavaca i financijera kroz
sustave prosudbi znanstveno-istraZivackoga rada.

Europska komisija posljednjih godina snazno podupire
otvorenu znanost. Jos 2013. godine, govoredi na sve¢anosti
pokretanja novoga globalnog Saveza istrazivackih podata-
ka (Research Data Alliance?, tadasnja potpredsjednica Eu-
ropske komisije Neelie Kroes izjavila je da “ulazimo u novo
razdoblje otvorene znanosti koja ¢e biti dobra za gradane,
dobra za znanstvenike i dobra za drugtvo u cjelini.” Tom je

prilikom istaknula potencijal otvorenoga pristupa, otvore-
2 Research Data Alliance (https://rd-alliance.org/ )

ean Commission

p
s

Foto: Michael Chia/Euro
https://creativecommon

NING UF

% FRA
SPVATION

!

Carlos Moedas

nih podataka, otvorenoga softvera i otvorenih obrazovnih
materijala — spominjuéi politiku EU-a koja zahtijeva otvoreni
pristup svim publikacijama i podactima koji proizlaze iz istra-
Zivanja koja financira EU te aludirajuéi na sustavni rad EU-a
u poticanju nacionalnih financijera znanstvenih istraZivanja
zemalja ¢lanica na prihvacanje sli¢nih politika kada se radi
o0 javnom financiranju istrazivanja, kao i na razvoj politika u
SAD-u i Australiji.

Na skupu A new start for Europe: Opening up to an ERA of
Innovation, u organizaciji Europske komisije, koji se odrZao
22.123. lipnja 2015. godine u Briselu, Carlos Moedas, povje-
renik Europske komisije za istraZivanja, znanost i inovacije,
odrzao je inspirativni govor u kojem je istaknuo kako vidi
Jtri stratedka prioriteta: otvorene inovacije, otvorenu zna-
nost i otvorenost svijetu. Cak 600 okupljenih sudionika,
diskutiralo je rezultate javne rasprave dokumenta ‘Science
2.0: Science in Transition', ERA roadmap, otvoreno triste
rada za istrazivale, izgradnja ekosustava inovacija i druge
aktualne teme.

KAKO DO OTVORENE ZNANOSTI

U travnju 2076. godine, u organizaciji nizozemske vlade koja
je u to vrijeme predsjedavala EU-om, odrzana je konferencija
Open Science — From Vision to Action, na kojoj je i Hrvatska
sudjelovala u izradi vaznog dokumenta: Amsterdam Call for
Action on Open Science®. Ovaj dokument razmatra otvorenu

3 transkript govora Neelie Kroes dostupan je na http://www.
imentors.eu/about/news-events/entry/research-data-alliance-neelie-
kroes-speech-opening-up-scientific-data.html

4 materijali s konferencije dostupni su na http://ec.europa.eu/
research/conferences/2015/era-of-innovation/, ukljucujuéi transkript
govora Carlosa Moedasa

5 Amsterdam Call for Action on Open Science dostupan je na
https://www.government.nl/binaries/government/documents/
reports/2016/04/0%4/amsterdam-call-for-action-on-open-science/

znanost kao nacin na koji znanstvenici rade, suraduiju, dije-
le resurse i diseminiraju rezultate. Promjene koje pokre¢u
otvorenu znanost potaknute su razvojem novih tehnologi-
ja, stvaranjem sve vece koli¢ine istraZivackih podataka, za-
htjevima drustva da se znanost bavi drustvenim izazovima
nadega vremena, kao i spremnosti gradana da se ukljuce u
istraZivanja. U dokumentu se takoder isti¢e kako ¢e pove-
¢ana otvorenost te brza, prakti¢na i kvalitetna znanstvena
komunikacija, ne samo medu samim istrazivac¢ima, ve¢ i iz-
medu istraZivada i drustva, donijeti ogromne prednosti sa-
moj znanosti. Poziv za akciju otvorene znanosti postavio je
dva paneuropska cilja koja treba ostvariti do 2020. godine:
1. U potpunosti otvoreni pristup svim znanstvenim publikaci-
jama, $to se moze ubrzati pomoc¢u novih izdavackih modela
i usuglasenosti sa standardima;

2. |z temelja promijenjeni pristup prema optimalnoj po-
novnoj upotrebi istrazivackih podataka, pri ¢emu dijeljenje
podataka i briga o podatcima mora postati standard za sva
javno financirana istrazivanja.

No, najvazniji doprinos Amsterdamskoga poziva je svakako
definiranje 12 konkretnih akcija koje ¢e dovesti do postizanja
tih dvaju ciljeva, a to su:

Amsterdam Call for Action
on Open Science

Naslovnica dokumenta Amsterdamski poziv na akciju
otvorene znanosti

Uklanjanje prepreka otvorenoj znanosti

1. Promijeniti sustave prosudbe, vrednovanja i nagradivanja
u znanosti

2. Olaksati rudarenje teksta i podataka

3. Unaprijediti uvid u autorsko-pravna pitanja i pitanja kao
$to su zastita privatnosti

4. Postici transparentnost troskova i uvjeta akademske ko-
munikacije

Razvijanje istraZivackih infrastruktura

5. Uvesti FAIR (Findable, Accessible, Interoperable and Re-
usable) principe i osigurati sigurnost istrazivackih podataka
6. Stvoriti zajednicku e-infrastrukturu

Poticanje i stvaranje inicijativa otvorene znanosti

7. Usvojiti nacela otvorenoga pristupa

8. Poticati nove izdavacke modele za prijenos znanja

9. Poticati istrazivanja o inovacijama u otvorenoj znanosti
utemeljenima na dokazima

Integriranje i daljnje promoviranje politika otvorene
znanosti

10. Razvijati, implementirati, nadzirati i unaprjedivati plano-
ve otvorenoga pristupa

Poticanje i ugradivanje otvorene znanosti u znanost i
drustvo

. Ukljuditi istraZivace i nove korisnike u otvorenu znanost
12. Potaknuti sve dionike na dijeljenje ekspertiza i informacija
o otvorenoj znanosti.

KORISTI OD OTVORENE ZNANOSTI

Kao najvece prednosti otvorene znanosti isti¢u se unaprjedi-
vanje ucinkovitosti istraZivanja — minimaliziranjem nepotreb-
noga dupliranja istraZivanja, ubrzavanje tempa novih otkri¢a
i osiguravanje mogucnosti za inovacije. Unaprjedivanjem
suradnije i ukljuivanjem vecega broja zainteresiranih otvo-
rena znanost potice interdisciplinarna istrazivanja. Takoder
je dokazano da otvorena znanost povecava ekonomski i
drustveni utjecaj znanstvenih istraZivanja. Jedan od poznatih
primjera snaznog ekonomskog utjecaja je Human Genome
Project, kod kojeg je svaki ameri¢ki dolar investiran u istra-
Zivanja rezultirao s 178 dolara ekonomske aktivnosti. Brojna
istraZivanja dokazala su citatnu prednost radova u otvore-
nom pristupu, a takvi radovi osiguravaju vedi utjecaj. Kroz
transparentnost i otvorenost svih faza istrazivanja, posebice
kroz otvoreni recenzijski postupak i otvorene istraZivacke
podatke, promovira se znanstvena strogost, omogucava re-
producibilnost te se unaprjeduje kvaliteta znanstvenoga do-
prinosa. Otvorena znanost doprinosi promociji znanstvenih
aktivnosti i poti¢e ,znanstvenu pismenost" javnosti. Poznati
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projekti citizen science uspjesno ukljuCuju zajednicu u sama
znanstvena istrazivanja i populariziraju znanost.

Koristi za znanstvenike su veca vidljivost njihova znanstve-
noga rada, veci utjecaj, veca citiranost, mogu¢nosti suradnje;
veca i lak3a dostupnost znanstvenih informacija, ustanove
osiguravaju vecu vidljivost znanstvene aktivnosti ustanove i
promociju ustanove u znanstvenoj zajednici i u javnosti, jav-
nost ima pristup rezultatima znanstvenih istraZivanja koja
su financirana javnim novcem, $to moze potencijalno pobolj-
Sati kvalitetu Zivota i smanijiti razlike izmedu siroma3nih i bo-
gatih zajednica, dok goespodarstvo ima mogucnost primjene
najnovijih znanstvenih otkri¢a i povezivanja sa znanstvenom
zajednicom.

IZAZOVI | PREPREKE

Sirenje ideja otvorene znanosti ostvarivalo bi se brze kada
ne bi postojali brojni izazovi. Npr. da bi se istraZivacke po-
datke podijelilo sa znanstvenom zajednicom, potrebno je
uloZiti puno truda i vremena u pripremu i opisivanje, za $to
znanstvenici teZze pronalaze kako vrijeme, tako i motivaciju.
Mehanizmi dijeljenja i tehnologije koje koriste primjereni-
je su mladoj i srednjoj generaciji znanstvenika, dok starija
generacija (ona koja najce$ce odlucuje i donosi politike i
pravila) ne vidi potrebe za mijenjanjem ustaljenoga nacina
objavljivanja i sustava vrednovanja na koji su navikli i kojem
su se prilagodili. Primjena raspolozivih tehnologija za nove
nacine komunikacije zbiva se stoga sporo (npr. novi oblici
znanstvenih radova, objavljivanje recenzija, komentara &-
tatelja, verzioniranje radova, znanstvene drustvene mreZe i
sL.). Brojni su problemi vezani i uz autorsko-pravna pitanja,
od preuzimanja vlasnistva od strane izdavackih kuca, preko
nedovoljno dobro definiranih prava, ¢injenice da znanstve-
nici nisu dovoljno motivirani dijeliti ideje za koje se poslije
moze ispostaviti da su komercijalno iskoristive, do neprizna-
vanja doprinosa dijeljenja u znanstvenoj i akademskoj kari-
jeri pojedinca.

Ne treba podcijeniti ni ulogu najvecih izdavackih kuca cije
margine profita od 30 % do 40 % osiguravaju dovoljnu mo¢
odrzavanja statusa-quo te sprjetavanja i zaustavljanja ideja
otvorene znanosti i otvorenoga pristupa znanstvenim infor-
macijama. Cijele su sage ispri¢ane o tzv. ,prestiznim ¢asopi-
sima", koji osiguravaju ,najkvalitetniji‘ recenzijski postupak i
koji jasno odjeljuju ,uspjedne” od ,neuspjednih” znanstveni-
ka. Posebno se male znanstvene zajednice snazno oslanjaju
na koncept ,prestiza“ izdavaéa i/ili €asopisa, koji u pravilu do-
laze iz sfere vrlo profitabilnoga dijela izdavastva, smatrajuci
da ¢e objavljeni rezultati znanstvenoga rada domacih znan-

stvenika omotani u sjajne korice ,medunarodnih” ¢asopisa
neosporno dokazati kvalitetu znanstveno-istrazivackoga
rada i time opravdati ulaganja. Pa iako znanstvenici svih pod-
rucja trebaju svoje rezultate izlagati $to vise medunarodnoj
prosudbi, naslov ¢asopisa nikako ne bi trebao biti najvaznijim
kriterijem kvalitete objavljenog rada.

U svom blog zapisu Brown tvrdi da je znanost narusena
sJgrom ugleda®, tj. da se znanstvenici vide brinu o svojim
zaposlenjima i ugledu nego o stvarnom napretku i rjesava-
nju velikih znanstvenih problema. Smanjivanje ulaganja u
znanost, sve manje mogucnosti stalnoga zaposlenja i sve
prisutnija ,korporizacija“ znanosti svakako su prepreke ve-
¢oj otvorenosti i suradniji u znanosti (Brown, 2016). Uspjes-
nost ustanove, projekta ili pojedinca nerijetko se prosuduje
prema broju publikacija, a same publikacije klasificiraju se
i objavljuju sukladno tradicionalnim tiskanim konceptima
(knjiga, ¢asopis, zbornik i dr.) u neprimjerenim formatima
koji takoder reproduciraju tisak (PDF). U sustavima vredno-
vanja nerijetko se razmatra indeksiranost publikacije u najc¢e-
$¢e komercijalnim bazama podataka, oslanjajuéi se na nedo-
voljno transparentne i zatvorene kriterije odabira kompanije
koja proizvodi bazu podataka. Umjesto citata koje je publika-
cija prikupila, jednoga od pokazatelja ¢itanosti, popularnosti
i utjecaja, kao vrijednosni kriterij razmatra se ¢imbenik utje-
caja ¢asopisa (Journal Impact Factor) ili neki drugi pokazatel;
popularnosti ¢asopisa, zanemarujuci ¢injenicu da je nerijetko
za ukupnu citiranost odredenoga ¢asopisa odgovoran vrlo
mali broj radova. Znanstvenici danas su na razmedi izmedu
dinami¢noga svijeta u kojem Zive, rade, djeluju, stvaraju i ot-
krivaju s jedne strane i svijeta tradicionalnoga znanstvenog
izdavastva s druge strane. Raskorak ta dva svijeta sve je vedi,
nelogi¢nosti sve brojnije, a cijena koju znanstvena zajedni-
ca plac¢a sve je visa. Da bi udovoljili formalnim zahtjevima
koji se pred njih postavljaju, znanstvenici su prisiljeni stalno
prilagodavati nacin na koji objavljuju rezultate znanstvenih
istraZivanja, nastoje¢i ugoditi sustavu koji od njih trazi be-
sprijekorne i dopadljive rezultate isporu¢ene u papiro-cen-
tri¢noj formi, ograni¢enog opsega, koji ¢e ve¢inom biti ne-
dostupni za Citanje i neprimjereni za koristenje. Otvaranje
znanosti zahtjeva dodatni angazman znanstvene zajednice,
koji se ne vrednuje na odgovarajudi natin, a brojne prednosti
nisu u dovoljnoj mjeri osvijeStene.

PUBMET KONFERENCIJE

| KONCEPT OTVORENE ZNANOSTI

0Od 20. do 22. rujna 20T7. godine na Fakultetu elektrotehni-
ke i ratunarstva Sveucilista u Zagrebu odrZana je & meduna-

rodna konferencija o znanstvenom izdavastvu u kontekstu
otvorene znanosti PUBMET2017, koja je okupila vise od 140
sudionika iz 12 zemalja: Belgije, Republike Ceske, Njematke,
Irana, Indije, Italije, Nizozemske, Norveske, Slovenije, Velike
Britanije, SAD-a i Hrvatske. Medu sudionicima bili su znan-
stvenici, urednici ¢asopisa, izdavadi, kreatori znanstvenih po-
litika, knjiznicari, studenti i drugi ¢lanovi hrvatske znanstve-
no-istrazivacke, akademske i izdavacke zajednice. PUBMET
konferencije organizira Odjel za informacijske znanosti
Sveudilidta u Zadru u suorganizaciji Sveucilista u Zagrebu i
Instituta Ruder Boskovi¢, a uz potporu Ministarstva znano-
sti i obrazovanja Republike Hrvatske i H2020 projekta Ope-
nAIRE. PUBMET konferencije pokrivaju dvije osnovne teme
po kojima je konferencija dobila ime, znanstveno izdavastvo
(eng. PUBLishing) i prosudbu znanstveno-istrazivatkoga rada
(eng. METrics), a obje se razmatraju u kontekstu otvoreno-
sti.

Ovogodidnje teme uklju¢ivale su otvorenu znanost, slobod-
ni pristup publikacijama i istrazivackim podatcima, transpa-
rentni recenzijski postupak, primjenu novih tehnologija u
znanstvenom izdavastvu, znanstveni utjecaj i prosudbu kva-
litete, formalne i alternativne pokazatelje utjecaja objavlji-
vanja rezultata znanstvenih istraZivanja, najbolje urednicke
prakse, digitalne repozitorije i arhive, ulogu knjiznica, eticka
pitanja i dr.

Radionice o novim i korisnim formatima objavljivanja (XML),
alatima koji upu¢uju na moguce plagiranje, bibliometriji i
altmetriji koriStenjem raspoloZivih baza podataka te bu-
ducnosti otvorenoga pristupa imale su za cilj poduciti o
aktualnim temama u znanstvenom izdavastvu. Teme kao
$to su znanstvena (ne)cestitost i druga eticka pitanja bile
su pokrivene nizom izlaganja o osporenim radovima (eng.

Izaslanik Ministarstva
znanosti i obrazovanja
Tomislav Sokol drzi uvodni
govor i svecano otvara
PUBMET2017

retracted papers), plagijatorstvu, smanjivanju ,otpada“ u
istrazivanjima i nagradivanju znanstvene strogosti. Urednici
znanstvenih i struénih ¢asopisa predstavili su najbolje uredi-
vacke prakse. Posebna je pozornost dana podru¢jima drus-
tvenih i humanistickih znanosti te specifi¢nostima publici-
stike u tim podru¢jima. Predstavljena su zanimljiva iskustva
drugih zemalja u kojima su teme otvorene znanosti podrzali
stvaratelji nacionalnih ili institucijskih politika te financijera
znanstvenih istrazivanja (Norveska, Slovenija, Nizozemska).
Okosnica sustava znanstvenoga izdavastva, recenzijski po-
stupak i mogucnosti koje donosi njegovo otvaranje, bio je
takoder aktualna tema ovogodisnje PUBMET konferencije.

ZAKLJUCAK

Otvorene razmjene ideja ubrzavaju napredak znanosti i rje-
avaju mnoge probleme danas prisutne u znanstvenoj ko-
munikaciji. U eri globalnih kriza vezanih uz bolesti, siromas-
tvo, nedostatak obrazovanja, pogubnoga utjecaja na okoli$ i
drugih ,tekovina" proizaslih iz industrijalizacije i opceprihva-
¢enih sustava vrijednosti temeljenih na profitu, sredstva za
istrazivanja ne bi se smjela uzalud trosili na studije kojima
nedostaje znanstvene strogosti, na neobjavljene istrazivac-
ke podatke i radove kojima ne moZemo pristupiti i koje ne
dijelimo, kao i na rezultate istraZivanja koji se ne mogu re-
producirati. Slobodni pristup rezultatima znanstvenih istra-
Zivanja, kao i samim procesima istraZivanja, osigurava napre-
dak drustva u cjelini. Organizacijom konferencija kao 3to je
PUBMET Zelimo potaknuti diskusije o otvorenoj znanosti
u Hrvatskoj, unaprijediti otvorenost, istraZivacki integritet i
reproducibilnost znanstvenih istraZivanja te utjecati potica-
ti razvoj i promjene kriterija kojima se prosuduje kvaliteta
znanstveno-istraZivackoga rada.

Slobodni pristup
rezultatima
znanstvenih
istrazivanja,

kao i samim
procesima
istrazivanja,
osigurava
napredak
drustva u cjelini
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Kako bi ispunila svoje odgovornosti,
znanost treba znati komunicirati s
drustvom. To znaci da ona u praksi
mora biti viSejezi¢na
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viSi znanstveni
suradnik, Nordijski
institut za studije
inovacija, istraZivanje i
obrazovanije, Oslo.
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Volim ideju globalizacije znanosti. Znam da je latinski kao
medunarodni znanstveni jezik umro prije vise od dvije sto-
tine godina, i da su se prije dvadeset godina Acta Physica
Hungarica, Anales de Fisica, Il Nuovo Cimento, Journal de
Physique, Portugaliae Physica i Zeitschrift fiir Physik spojili
u European Physical Journal, koji objavljuje samo na engle-
skom jeziku. Engleski je danas iroko prihvacen i prakticiran
kao medunarodni znanstveni jezik, ¢ak i u drutvenim i hu-
manisti¢kim znanostima.

No, takoder volim ¢itati francuskog renesansnog pisca
Michel de Montaignea (1553. - 1592.) Koji je poznat po
razvoju eseja kao knjizevnog Zanra izrazavajuci ono $to je
zapravo promatrao, doZivio, osjetio i mislio kao osoba, a
ne apstraktne ideje i Zelje. Takoder volim ¢itati danskog
prosvjetitelja Ludwiga Holberga (1684. — 1754.), koji je in-
spiriran Montaigneom pisao eseje koji su zapoceli s pro-
matranjem paradoksa u stvarnom Zivotu te nisu zavrsili s
apstraktnim idejama i zeljama.

Inspiriran njima, ovo je esej koji promatra paradoks u stvar-
nom Zivotu: Cak i ako Zelimo da znanost bude univerzalna
i nastoji uciniti engleski jedinim jezikom, znanost ostaje dio
drustva i viSejezi¢no u praksi. Znanost ¢e nastaviti biti vi-
Sejezi¢na sve dok postoje nove osobe u ljudskom svijetu
koje su rodene da govore drugim jezicima osim engleskog.
U poslu, u radu, znanost je uvijek potrebna, priorizirana, fi-
nancirana, organizirana, izvedena, priop¢ena, tumacena, pri-
mijenjena i poduena u odredenim drustvenim i kulturnim
kontekstima. To je razlog zasto ni jedan hegemonijski jezik
u znanosti nikad nije bio sam prakticiran.” Znanost treba
komunicirati s drustvom da ispuni svoje odgovornosti.

U ovom eseju raspravljat ¢u o uravnoteZenoj visejezi¢nosti
kao jednom realisti¢nom i prikladnom pristupu globalizaciji
znanosti a ne o stavljanju svih ostalih jezika osim engleskog
na dno hijerarhije vrijednosti i poticaja u znanstvenom izda-
vastvu te u evaluaciji i financiranju istrazivanja. Pocet ¢u de-
finiranjem koncepta uravnoteZene visejezi¢nosti. Tada ¢u
predstaviti dva primjera kako je taj koncept ve¢ utjecao na
politike financiranja istraZivanja i znanstvenog izdavastva.
Esej ¢u zavrsiti raspravljajuci o potrebi za eksplicitnijim ko-
ristenjem koncepta u politici Europske unije za odgovorno
istraZivanje i inovacije (,Responsible Research and Innova-
tion" ili RRI).

1 Gordin, M.D. (2015). Scientific Babel. How Science Was Done Before
and After Global English. Chicago: Sveutiliste Chicago Press. Gordin,
M.D. (2015). Scientific Babel.

URAVNOTEZENA VISEJEZICNOST

Inspiriran Montaigneem, pocinjem sa stvarnoscu, a ne
idejama i Zeljama. Najprije ¢u ilustrirati $to visejezi¢nost u
znanosti moZe znaciti u odredenom kontekstu. Tada ¢u de-
finirati koncept uravnoteZene visejezi¢nosti.

Nedavno sam sudjelovao na medunarodnom simpoziju
o evaluaciji istrazivanja u Rabatu, Maroko. Simpozij je
odrzalo Marokansko Vise vije¢e za odgoj, obrazovanje
i znanstveno istraZivanje te je imao tri sluzbena jezika:
arapski, engleski i francuski. Arapski i francuski su medu-
narodni jezici u istraZivanju iz perspektive veéine surad-
nika i sudionika koji su bili iz zemalja u kojima se ti jezici
govore kao prvi ili drugi jezik: Sjeverna i Zapadna Afrika,
Bliski istok, Francuska i Quebec u Kanadi. Neki od nas
takoder su trebali engleski kao jezik konferencije. Do-
datno na ovu visejezi¢nu situaciju, prvi dan konferencije
prisustvovali su marokanski mediji, kao i studenti i vodi-
telji istrazivanja iz marokanskih institucija koji su tamo
bili da u¢e od struke. Prema marokanskom ustavu, ovi
polaznici mogu govoriti i pisati na dva razli¢ita sluzbena
jezika, arapskom i berberskom jeziku.

Nekoliko doprinosa na simpoziju povecalo je nase razumi-
jevanje vaznosti arapskog i francuskog kao medunarodnih
jezika u ovom dijelu svijeta. U svim afri¢kim zemljama gdje
je francuski jezik drugi jezik po tradiciji, jo$ uvijek se uve-
like koristi u istrazivatkoj suradnji i mobilnosti istrazivaca
izmedu tih zemalja te u odnosu na francuski. Znacaj arap-
skog kao medunarodnog jezika uvjerljivo je demonstrirao
predsjednik Arapskog vije¢a za drustvene znanosti i dru-
ge drustvene znanstvenike iz zemalja arapskog govornog
podrudja. Oni imaju zajednicki program za odgovaranje na
specifi¢ne drustvene potrebe i izazove, a objavljuju ih u
zajednickim ¢asopisima unutar arapskog govornog svijeta.
Moj primjer viSejezi¢ne situacije nije jedinstven, nego je ti-
pi¢an. Kao $to je gore spomenuto, Maroko je zemlja s dva
sluzbena materinska jezika. Pokusajte sagledati europsku
zemlju s jednim materinskim jezikom. Necete ih na¢i mno-
go. Moja vlastita zemlja, Norveska (5 milijuna stanovnika)
ima dva sluzbena materinska i tri sluzbena pisana jezika.
Engleski nije jedini materinski jezik u Walesu. Spanjolski
nije jedini materinski jezik u Baskiji.

Moj primjer pokazuje da su najmanije tri razli¢ita meduna-
rodna znanstvena jezika korisna za marokansko istraZiva-
nje. Mnogi drugi dijelovi svijeta sluZe se dodatnim meduna-
rodnim jezicima u istraZivanju. Spanjolski je primjer jednog
od tih medunarodnih jezika. U nekim podru¢jima istraziva-
nja, a za neke komunikacijske svrhe, znanstveni ¢asopisi na

$panjolskom jednako su vazni kao ¢asopisi koji objavljuju
na engleskom jeziku.

Na simpoziju u Rabatu medusobno je usuglaseno da ma-
rokanska znanost treba dodatnu internacionalizaciju. Raz-
govaralo se o dva pokazatelja za mjerenje postupka. Jedan
od njih je i broj i udio marokanskih ¢lanaka u ,indeksiranim®
¢asopisima (§to znaci: Web of Science ili Scopus). Drugi
je broj i udio ¢lanaka u istim ¢asopisima s afilijacijama u
Maroku i drugoj zemlji. Ova dva pokazatelja bi u praksi sti-
mulirala i mjerila udaljavanje od sadasnje visejezi¢ne situ-
acije prema jednojezi¢noj situaciji s engleskim kao glavnim
znanstvenim jezikom. Marokanski istrazivacki rad bi se tada
viSe odvojio od drustvenih potreba i postoje¢ih suradni¢-
kih mreZa. Na Zalost, bilo je malo vremena za raspravu o
takvim nenamjernim ishodima na simpoziju. Indikatori su
predstavljeni kao neminovni jer ih mnoge ostale zemlje ko-
riste ,medunarodno”.

Situacija je ista u Europi. U nastavku ¢u dati primjere, za-
vravajuéi raspravom o jeziku koji se odnosi na sluzbenu
europsku politiku odgovornog istraZivanja i inovacija (RRI).
S konceptom uravnotezene visejezi¢nosti zelim rijesiti jed-
nostavnu dihotomiju izmedu engleskog na jednoj strani i
bilo kojeg drugog jezika na drugoj strani te zamijeniti sa-
dasnju hijerarhiju vrijednosti i poticaja korisnijim i realisti¢-
nijim konceptom za istodobno razumijevanje i promicanje
globalizacije znanosti i drudtveno odgovorno istrazivanje:
Uravnotezena videjezi¢nost je razmatranje svih komunika-
cijskih ciljeva u svim razli¢itim podru¢jima istraZivanja i svih
jezika potrebnih za ispunjavanije tih ciljeva, na holisti¢ki na-
¢in bez izuzetaka ili prioriteta. UravnoteZena visejezi¢nost
takoder treba uspostaviti instrumente za dokumentiranje i
mjerenje uporabe jezika za razli¢ite svrhe istrazivanja, ¢ime
se osigurava osnova za pracenje daljnje globalizacije istra-
Zivanja u odgovornijem smjeru.

UravnoteZena viSejezi¢nost je dinami¢an koncept. Vracaju-
¢i se na primjer Maroka, uravnoteZena visejezi¢nost bi bila
uzimanje u obzir sada$nje uporabe arapskog, berberskog,
engleskog i francuskog jezika za razli¢ite svrhe te bi bila
u stanju dokumentirati njihovu upotrebu u svim kontek-
stima. Web of Science ili Scopus ne bi bili dovoljni. Ako
je postignut sporazum o postupnom povecanju uporabe
engleskog jezika i objavljivanja u medunarodnim ¢asopisi-
ma, postojat ¢e pitanje postizanja nove ravnoteZe u kojoj
se ostala tri jezika jo3 uvijek mogu koristiti u kontekstu u
kojem ucinkovitije sluze za tu svrhu.

Sada ¢u koristiti dva primjera iz svoje zemlje o tome kako
se koncept uravnotezene videjezi¢nosti moze koristiti za

Uravnotezena
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promicanje odgovornije prakse u financiranju istraZivanja
i znanstvenog objavljivanja.

RANGIRANJE CASOPISA UZ ZADRZAVANJE
RAVNOTEZE

Gledajudi stvarnost, ovdje nailazimo na jo$ jedan paradoks:
¢ini se da se skepticizam prema rangiranju znanstvenih
Casopisa, osobito prema koristenju faktora utjecaja ¢aso-
pisa (i sli¢nih pokazatelja) povecava jednako kao i ragire-
na upotreba istog tipa ljestvica i indikatora u financiranju
i evaluaciji istraZivanja. Moze li se posti¢i konstruktivniji
kompromis uzimaju¢i u obzir perspektivu uravnotezene
viSejezi¢nosti?

Ljestvice i pokazatelji ¢asopisa uglavnom se temelje na po-
dacima iz Scopusa ili Web of Sciencea. Casopisi koji nisu
ukljuceni u te baze podataka se u nekim zemljama sluz-
beno nazivaju ,asopisi bez utjecaja” u njihovoj procjeni ili
shemi financiranja. Takvi ¢asopisi uvijek se stavljaju na dno
hijerarhije procjene, ako su uop¢e uklju¢eni. Postoji takoder
Siroko koristenje hijerarhije unutar baza podataka. Kao pri-
mijer, prvom kvartilu ¢asopisa rangiranom prema faktorima
utjecaja ¢asopisa na popisu disciplina moze se dati vie te-
Zine ili paznje od ostalih ¢asopisa.

Ove ljestvice i pokazatelji ¢asopisa u praksi djeluju suprot-
no onome $to bi bila uravnotezena visejezi¢nost u istrazi-
vanju. Ipak, ne mislim da se problemi mogu rijesiti samo
tvrdnjom da postoji angloameri¢ka pristranost u odabiru
Casopisa koji moraju biti uravnotezeni. Komercijalne baze
podataka su nuzno selektivne, ne samo iz komercijalnih ra-
zloga, vec i zbog teorije o prikupljanju podataka i mjerenja
citata. Ova vrsta selektivnosti se poja¢ava odabirom me-
dunarodnih ¢asopisa sa sadrzajem najzanimljivijih svjetskih
interesa. Stovide, ve¢ina skepticizma prema rangiranjima
Casopisa temelji se na drugim pretpostavkama koje nisu
jezi€ne naravi. Vecina znanstvenika koji su skepti¢ni prema
faktorima utjecaja i dalje ¢e smatrati da su neki ¢asopisi
vazniji od drugih. Cini se da uravnotezena videjezi¢nost ov-
dje nema puno 3anse.

Medutim, postoji kompromis, koji moZe podrzati uravno-
teZenu videjezi¢nost. To je takozvani ,norvedki model, koji
sam prije nekoliko godina razvio za norvesku vladu, samo
za institucionalno financiranje, a ne za istraZivanje. ? Tako-
der su ga usvojile danska i finska vlada i lokalna sveucilista
u Irskoj i Svedskoj.

2 Sivertsen, G. (2016.). Publication-Based Funding: The Norwegian
Model. U M. Ochsner, S.E. Hug, H.D. Daniel (ur.), Research
Assessment in the Humanities. Towards Criteria and Procedures (str.
79-90). Ziirich: Springer Open.

Ogranifenje modela je da obuhvata samo znanstvene
Casopise i izdavace knjiga koji primjenjuju recenziju. Nisu
uklju¢eni kanali za objavljivanje materijala za nastavu ili do-
stupnost profesijama ili opc¢oj publici. Ovo je suprotno ideji
uravnotezene viejezi¢nosti. Ipak, model nema hijerarhiju
koja se odnosi na jezik, pokrivenost baze podataka ili fakto-
re utjecaja. Umjesto toga, postoji jednostavna hijerarhija sa
samo dvije razine. Postoji najvisa razina pod nazivom ,razi-
na 2" i normalna razina pod nazivom ,razina 1°.

Razina 2, koja predstavlja samo do 20 posto od ukupnog
broja publikacija na terenu, moze ukljucivati samo najvise
medunarodno prestizne kanale publikacije na podru¢ju. To
su jedini kriterij. U fizici, mali broj ¢asopisa na razini 2 bit
¢e na engleskom jeziku, imati velike faktore utjecaja te biti
obuhvaceni Scopusom ili Web of Scienceom. Ali to nisu kri-
teriji. Mnogi od ¢asopisa na razini 1takoder ¢e imati velike
faktore utjecaja, objavljivati se na engleskom jeziku i biti
obuhvaceni Scopusom ili Web of Scienceom. U $panjolskoj
filologiji, s druge strane, ¢asopisi na razini 2 mogu biti na
jeziku studija i ne moraju imati faktore utjecaja prema Sco-
pusu ili Web of Scienceu.

U ovom modelu, razina 2 je odgovor na ideju da su neki
Casopisi vazniji od drugih i da postoji potreba za globali-
zacijom znanosti. Na razini 1, ¢asopisi na bilo kojem jeziku
mogu biti ukljueni, a svi su jednako vrednovani. U¢inak je
da ne postoji hijerarhija za 80posto publikacija u podrugju.
Casopisi na materinskom jeziku vrijede jednako kao i ‘me-
dunarodni’ &asopisi. Razina 1 ¢e ukljucivati svaki znanstveni
kanal za objavljivanje u bilo kojem trenutku, bez obzira na
pokrivenost u drugim odredenim bazama podataka, ako
zadovoljavaju odredene kriterije kvalitete. Kao primjer, novi
Casopisi otvorenog pristupa su dobrodosli ako ispunjavaju
kriterije. Akademska zajednica je uklju¢ena u donosenje od-
luka na obje razine. Na engleskom jeziku nalazi se web stra-
nica koja objasnjava kako je to organizirano u Norveskoj.3
Treba biti svjestan da opisani kompromis nije lako postiéi.
Znanstvenici koji su protiv rangiranja, ili koji nec¢e objavlji-
vati na viSe od jednog jezika, mogu biti protiv njega. Isto bi
moglo biti sluaj i za znanstvenike koji favoriziraju rangira-
nje na temelju faktora utjecaja.

OTVARANJE ZNANSTVENIH
CASOPISA UDRUSTVENIM |
HUMANISTICKIM ZNANOSTIMA

Drustvene i humanisti¢ke znanosti (DHZ) ¢esto se smatra-
ju ,problemom" u vrednovanju istraZivanja i znanstvenom

3 https://npi.nsd.no/

izdavastvu jer njihovi raznoliki oblici objavljivanja s obzirom
na jezik i vrstu objavljivanja imaju ograni¢enu pokrivenost u
komercijalnim bazama podataka. Ovaj ,problem” moZe se
potpuno okrenuti iz perspektive uravnotezene visejezi¢no-
sti. DHZ se moze smatrati primjerom koji treba slijediti, a
ne kao primjer odstupanja, jer ima dobre prakse, a ne prak-
se koje postaju zastarjele. Ovdje ¢emo promatrati DHZ kao
exemplum virtutis, model vrlina dostojan imitacije, u komu-
nikaciji s dru$tvom.

Ne samo da DHZ proucava kulturu i drudtvo, nego sura-
duje s, utjece nai poboljsava kulturu i drustvo na podrug-
jima kao 3to su demokratski razvoj, politicki dizajn, javna
uprava, medunarodni poslovi, migracija, integracija, razu-
mijevanje razliitih jezika i kultura, obrazovanje na svim
razinama, kulturni Zivot, mediji i informacije i povijest kao
LSjecanje drustva”. Prema tome, ¢ini se da je DHZ ,lokalni-
ji“ od ostalih znanosti. Ipak, mnoge od disciplina iz DHZ-a
su medunarodne i visejezi¢ne u jezi¢noj uporabi i komu-
nikaciji duZe od dvije tisu¢e godina. One su uvijek bile
medunarodne u drustvenim i kulturnim kontekstima ko-
jima su pripadale. Umjesto da se smatraju ,lokalnima“ za
razliku od ,medunarodnih“, komunikacijska praksa DHZ-a
mozZe se ocijeniti kao primjer kombiniranja medunarodne
izvrsnosti s lokalnom vaznosti u viSejezi¢nom pristupu
istraZivackoj komunikaciji. Postoje dokazi da je svaki po-
jedina¢ni istraziva¢ u DHZ-u obi¢no barem dvojezi¢an u
znanstvenim izdavackim praksama.* Takoder postoje do-
kazi da DHZ ¢es¢e nego prirodne znanosti objavljuje za
studente, profesije, javnu raspravu i Siru publiku na svom
materinskom jeziku.®

U tri zemlje koje su ga usvojile, gore opisani ,norveski
model" povezan je s nacionalnom bibliografskom bazom
podataka s potpunim obuhvatom svih znanstvenih publi-
kacija ustanova koje su uklju¢ene u shemu financiranja.

4 Sivertsen, G. (2016.). Patterns of internationalization and criteria
for research assessment in the social sciences and humanities.
Scientometrics, 107 (2), 357-368.

5 Kyvik, S. (2005.). Popular Science Publishing and Contributions to
Public Discourse among University Faculty. Science Communication,
26(3): 288-311. Kyvik, S. (2005).

Na temelju cjelovitih podataka, moguce je dokazati da
je oko polovice znanstvenih ¢lanaka iz podru¢ja DHZ-i
na materinskom jeziku te da su te publikacije koncentri-
rane u relativno malo nacionalnih ¢asopisa. Sada ¢emo
kombinirati ove ¢injenice s programom rada otvorenog
pristupa.

Kao $to je gore opisano, DHZ obi¢no suraduje, utjece i
poboljsava kulturu i drustvo. Da bi se to postiglo, njiho-
vo znanstveno izdavastvo djelomi¢no je na materinskom
jeziku. Time predstavljaju podrugja istraZivanja i istrazi-
vacke komunikacije koje su odmah znacajne za stvaranje
otvorenog pristupa Sirokom ¢itateljstvu u drustvu. S
obzirom da se veliki udio ¢lanaka iz ¢asopisa s podru¢ju
DHZ-a iz institucija zemalja moZe staviti na raspolaganje
otvaranjem relativho malog broja ¢asopisa, postoji mo-
gucénost za otvoreni pristup koji ¢e odmah pruZiti sveo-
buhvatne rezultate.

Prije Cetiri godine napisao sam izvjestaj Norveskom istraz-
nom vije¢u u kojem sam opisao taj potencijal i predlozio
rieenje.® Radi se o studiji 76 nacionalnih ¢asopisa DHZ-a,
njihovom sadrZaju i autorima te njihovim ulogama u ko-
munikaciji. lzvje$¢e je zaklju¢eno prijedlogom novog po-
slovnog modela: Odabrani su samo sredi3nji, najcjenjeniji
i najpotrebniji nacionalni ¢asopisi DHZ-a koji se objavljuju
na norveskom jeziku. Ne postoje pojedina¢na plac¢anja
autora jer su vrste publikacija i suradnika u tim ¢asopisi-
ma razli¢iti. Odabrane ¢asopise, umjesto toga, djelomi¢no
financira Vlada, djelomi¢no konzorcij istraZivackih institu-
cija koje ¢esto objavljuju u ¢asopisima. Odabir ¢asopisa
i samog modela prati nacionalna komisija koju imenuju
dekani humanistickih i drustvenih znanosti.

Ovaj model otvorenog pristupa za DHZ pokrenula je nor-
veska vlada u bijeloj knjizi o humanisti¢kim znanostima u
Norveskoj” i trenutno je u fazi provedbe. Implikacija je da

6 Sivertsen, G. (2013.). Norskspraklige vitenskapelige tidsskrifter i
humaniora og samfunnsvitenskap: Forfatterkrets, formal og mulighet
for pen tilgang. NIFU Arbeidsnotat 14/2013.

7 Norwegian Government. (2017.). The Humanities in Norway —
Meld. St. 25 (2016-2017) Report to the Parliament (white paper in
Norwegian).
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vecina ¢lanaka DHZ ¢asopisa na materinskom jeziku u ¢ita-
voj zemlji postane javno dostupna samo jednom aktivno-
sti. Ova aktivnost ne promice globalizaciju u znanosti, ve¢
promice drutvenu vaznost DHZ-a, $to je jednako vazno iz
perspektive uravnoteZene visejezi¢nosti.

Valja shvatiti da takav kompromis nije lako posti¢i. S jed-
ne strane, medu znanstvenicima moZe postojati strah da
bi kvaliteta istraZivanja mogla biti smanjena uklanjanjem
modela pretplate. S druge strane, aktivni podupiratelji
otvorenog pristupa Cesto Ce, paradoksalno, imati isti stav
kao i veliki multinacionalni komercijalni izdavaci te sma-
trati da je narodni jezik od male vaznost za DHZ.

URAVNOTEZENA VISEJEZICNOST ZA
ODGOVORNO ISTRAZIVANJE

1INOVACIJE (RRI)

Sluzbena politika za odgovorno istrazivanje i inovacije (Ho-
rizon 2020) podrazumijeva da drugtveni faktori (istraziva-
¢i, gradani, kreatori politike, drustva, organizacije treceg
sektora i dr.) zajedno rade zajedno tijekom cijelog procesa
istrazivanja i inovacija kako bi se postupak i njegovi ishodi
bolje uskladili s vrijednostima, potrebama i o¢ekivanjima
drustva.® U praksi, RRI politika se provodi ,kao paket koji
uklju¢uje viSe aktera i javni angaZzman u istraZivanju i inova-
cijama, $to olaks$ava pristup znanstvenim rezultatima, upo-
znavanje sa spolom i etikom u sadrZaju i procesu istraziva-
nja i inovacija te formalnom i neformalnom znanstvenom
obrazovanju".

Ova podrudja interakcije naj¢esce zahtijevaju perspektivu
uravnoteZene viejezi¢nosti koju treba unaprijediti, kao 3to
je gore objadnjeno. Medutim, ne spominju se implikacije je-
zika u politici ili u Programu rada 2018. — 2020. za znanost i
za drudtvo.? Cak nirije¢ ,jezik" nije spomenuta. U povezanoj

bazi podataka RRI alata nema dokumenata ili resursa koji
8 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/
responsible-research-innovation

9 http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2018-
2020/main/h2020-wp1820-swfs_en.pdf
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se mogu pronadi uz trazenje ‘jezika'. Jezik je samo filtar za
pretraZivanje $to odmah pokazuje da su gotovo svi doku-
menti i resursi na engleskom jeziku, kao da je uporaba jezi-
ka u istrazivanju nevidljiva u perspektivi RRI-a.

Moze se razumijeti da se jezi¢na pitanja izri¢ito raspravlja-
ju u sluzbenim europskim politikama i instrumentima radi
povecanja istrazivacke izvrsnosti. Medutim, kako bi RRI po-
litika uspjela, potrebno je raspraviti jesu li u praksi druge
politike u suprotnosti s njom.

Politika RRI-a koegzistira sa sustavima za raspodjelu sred-
stava i procjenu istrazivanja na europskoj razini u kojoj sve
aktivnosti zahtijevaju koristenje engleskog jezika. Osim
toga, ove aktivnosti u praksi stavljaju engleski jezik na vrh
hijerarhije vrijednosti (u procjeni istrazivanja) ili poticaja
(u financiranju istrazivanja). Ova hijerarhija je jo$ vidljivija
i utjecajnija na nacionalnoj razini u nekim drzavama ¢lani-
cama.

Po mom misljenju, uravnoteZena viSejezi¢nost u istraziva-
nju nije samo potrebna za postizanje ciljeva politike RRI-a.
Takoder je potrebno izbjegavati u¢inke drugih politika koje
u praksi rade protiv nje. Politika RRI-a bi trebala dodati
jezi¢nu dimenziju analizi na¢ina na koji znanost i drustvo
djeluju i komuniciraju. Takoder bi se trebala izri¢ito baviti
izazovima sadasnjih istrazivanja i sustava financiranja. Po-
litika RRI-a bi trebala usvojiti perspektivu uravnotezene
videjezi¢nosti u istrazivanjima zahtijevajuci da su:

* Sve komunikacijske svrhe u svim razli¢itim podru¢jima
istrazivanja i svi jezici potrebni za ispunjavanje tih ciljeva
razmatrani holisticki, bez izuzetaka ili prioriteta.

e Uredeni instrumenti za dokumentiranje i

mjerenje uporabe jezika za razli¢ite svrhe istraZivanja, ¢ime
se osigurava osnova za pracenje daljnje globalizacije istra-
Zivanja u odgovornijem smjeru.

e [sti instrumenti koristeni za dokumentaciju u vezi s kriteri-
jima evaluacije i financiranja u istraZivanjima,

potiCu¢i tako drustveno relevantno i odgovorno istraZiva-
nje i inovacije.

Postovana kolegice - postovani kolega!

EVIDENCIJSKI LISTIC - PRISTUPNICA

Bez ispunjenja evidencijskog listi¢a - pristupnice ne mozemo Vam Izdati ¢lansku karticu. Clanska kartica Vasa je identifikacijska isprava za sve
povoljnosti i popuste koje Vam Sindikat osigurava. Evidencijski listi¢ nam je vaZan zbog pohranjivanja podataka u nasu bazu i njihove statisti¢ke

obrade. Stoga molimo da uredno ispunite ovaj listi¢.

Pisite velikim tiskanim slovima!

Datum uélanjenja Broj Elanske kartice (spunjava Tajnistvo)

Ime i prezime Ime oca
Datum i mjesto rodenja OIB: Spol: M/ Z
Adresa Telefon kod kuce
Ustanova u kojoj radite
Mobilni telefon ........coevveeereveereriennnen. Telefon na poslu E-mail
Ukupni broj godina radnog staza Broj godina radnog staZa u ustanovi u kojoj sada radite ..
Rang struéne spreme: (zaokruzite)
« NKV * PKV KV *SSS * VKV/SSS-spec. (V st.) * V§/bacc * V/SS/mag. spec. *MR *DR

Zanimanje (naziv i opis radnog mjesta, tema kojom se bavite, katedra, zavod, odjel gdje predajete ili istrazujete)

Zaokruzite:

A. Znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna, znanstvena, nastavna, suradnicka i struéna zvanja
1) redoviti profesor / znanstveni savjetnik 9) asistent / znanstveni novak
2) izvanredni profesor / viSi znanstvenisuradnik 10) strucni savjetnik
3) docent/ znanstveni suradnik 11) visi stru¢ni savjetnik
4) profesor visoke Skole 12) struéni suradnik
5) viSipredavac 13) viSi umjetnicki suradnik
6) predavac 14) umjetnicki suradnik
7) viSi asistent 15) visi lektor
8) asistent 16) lektor

B. Ostali zaposlenici (nenastavno i neznanstveno osoblje)

Zvanje temeljem diplome ili svjedodzbe (npr. dipl. ing. elektrotehnike, bibliotekar, profesor engleskog jezika, ekonomski tehnicar, itd.):

RIJESENO STAMBENO PITANJE (zaokruziti) da

neodgovarajuée nikako

vlastoruéni potpis

(ovim potpisom prihva¢am Pravilnik na poledini ovog listi¢a | obracun moje sindikalne ¢lanarine putem isplatnih lista prilikom obraéuna place)

Jeste li zainteresirani za aktivnosti u nasem Sindikatu?
1) NISAM f) na pitanjima zakonodavstva
g) na solidarnim i humanitarnim aktivnostima

2) MOZDA u nekom drugom razdoblju h) u sportskim aktivnostima

3) DA!u 4) DA!

a) ustanovi kao povjerenik

b) ustanovi kao ¢lan povjerenistva

c) izdavastvu (glasnik, knjige)

d) statisticko-analitickim aktivnostima
€) na stambenim pitanjima

a) volonterski
b) honorarno
o) profesionalno i poluprofesionalno




1

2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

IZVOD IZ PRAVILNIKA O CLANSTVU
UCLANJENJE

Clanom Sindikata postaje se dobrovoljnim ispunjenjem i vlastoru¢nim potpisom evidencijskog listi¢a — pristupnice (u daljnjem tekstu —
pristupnica), ¢ime se prihva¢aju svi dokumenti Sindikata, ovaj Pravilnik, kao i odluke tijela Sindikata.

Potpisom pristupnice ¢lan je postao suglasan s obra¢unom sindikalne¢lanarine.

Obracun i uplatu ¢lanarine obavlja ra¢unovodstvo ustanove po obavijesti glavnog povjerenika, odnosno tajnika podruznice, putem isplatnih lista
prilikom obracuna place.

Clanarina se moZe uplacivati i na drugi natin, $to ovisi o statusuélana.

Punopravnim ¢lanom, odnosno ¢lanom koji uZiva sva prava, postaje se nakon isteka dva puna mjeseca od uplate prve ¢lanarine.

Stjecanjem punopravnog ¢lanstva ¢lan karticu moZe koristiti za ostvarivanje popusta i povoljnosti koje osigurava Sindikat.

Pravo na pravnu pomoc¢ stjece se samo punopravnim ¢lanstvom i to za probleme koji su novom ¢€lanu nastali nakon datuma ispunjenja
pristupnice, osim u iznimno opravdanim slu¢ajevima o ¢emu odlu¢uje ovlasteno tijelo Sindikata.

Osoba koja nije uredno ispunila podatke u pristupnici, a posebno ime i prezime, ustanovu, zvanje, rang stru¢ne spreme i adresu, ne vodi se u bazi

¢lanstva kao €lan i ne moZe dobiti ¢lanskukarticu.

PRESTANAK CLANSTVA

Clanstvo u Sindikatu prestaje:

a) dobrovoljnim istupanjem iz ¢lanstva, prestankom radnog odnosa (osim u slucaju iz ¢lanka 16. stavka 3. ovog Pravilnika), smréu, te
umirovljenjem (osim u sluéaju iz €lanka 13. stavka 1. ovogpravilnika),

b) brisanjem iz ¢lanstva mjesec dana nakon pisanog upozorenja o prestanku punopravnog ¢lanstva radi tromjese¢nog nepladanja ¢lanarine,

c) isklju¢enjem zbog kr3enja Statuta, nepridrZavanja obvezatnih odluka ili djelovanja kojim se sprje¢ava ili ometa rad Sindikata.

Dobrovoljno istupanje iz ¢lanstva obavlja se na nacin da se na poledini pristupnice navede razlog istupanja iz ¢lanstva i istu potpise.

Bez potpisa ¢lana na poledini pristupnice smatrat ¢e se da ¢lan nije istupio iz ¢lanstva, te je isti obvezan i dalje placati ¢lanarinu.

U slu¢aju dobrovoljnog istupanja iz ¢lanstva, ¢lanstvo ne prestaje odmah nakon potpisivanja ¢lana na poledini pristupnice, ve¢ na prvi od

nadolaze¢ih datuma: 1. sije¢anj, 1. travanj, 1. srpanj ili 1. listopad. Do tog datuma ¢lan je duzan vratiti ¢lansku karticu i pla¢ati ¢lanarinu.

Clana moze iskljutiti povjerenidtvo podruznice, Malo vijece ili tijelo koje ono ovlasti. Prijedlog za isklju¢enje moze podnijeti svaki ¢lan

Sindikata.

Nakon odluke o i$¢lanjenju ¢lanstvo prestaje prvog dana sljede¢eg mjeseca. Iskljuéeni ¢lan duZan je do tog datuma vratiti ¢lansku karticu

glavnom povjereniku, odnosno tajniku podruznice.

Isklju¢eni ¢lan, kao i ¢lan koji je dobrovoljno istupio iz ¢lanstva ne moZe se ponovno uélaniti u Sindikat prije isteka Sest mjeseci od datuma kada mu je

¢lanstvo prestalo, osim u iznimnim slu¢ajevima o kojima odlu¢uje ovlasteno tijelo Sindikata.

Po prestanku ¢lanstva ¢lan je obvezan vratiti ¢lansku karticu. Ako ¢lan po prestanku ¢lanstva zbog dobrovoljnog istupanja, isklju¢enja, odlaska u

mirovinu ili otkaza ne vrati ¢lansku karticu, Sindikat ima pravo od njega potrazivati primjerenu financijsku naknadu.

Za sva ostala pitanja primjenjuju se odredbe Pravilnika o élanstvu.

PRESTANAK CLANSTVA

RAZLOG:

Datum: ot

Potpis povjerenika:

Potpis bivieg élana:
(u slucaju i¥¢lanjenja)

Nakon prestanka élanstva ili odlaska élana iz podruZnice evidencijski listié treba vratiti u Tajnistvo Sindikata.

UCLANI
KOLEGU U SINDIKAT

Utjecaj Sindikata na place zaposlenih

Sto bi bilo s nadim pla¢ama kad ne bi bilo Sindikata legitimno je pita-
nje ako znamo da Sindikat zaposlenicima u sustavu, na svim radnim
mjestima, izravno osigurava od 26 do 35 posto ukupne place.

U pregovorima i kroz kolektivne ugovore Sindikat osigurava osnovicu
za izracun plade te dodatke na pla¢u za zaposlenike u sustavu. Sindi-
kat se pritiscima i industrijskim akcijama bori za o¢uvanje i uvecanje

REDOVITI PROFESOR/ZNANSTVENI SAVJETNIK
PRVI I1ZBOR - 20 GODINA STAZA

TRENUTNA MJESECNA BRUTO PLACA 18.166 KN

6.4,87 KN

DIO OSNOVNE PLACE """+ 12,5 %
KOJI JE REZULTAT
POVECANJA OSNOVICE 2.333
U 2007, 2008. i 2017. /10,7 % kn
.................................... 1. 8 kn
PROSVIETNI 9S5KN A
DODATAK | DI0 OSNOVNE
13,7 % PLACE NA KOJU

SINDIKAT NIJE
............................... UTIECAO ILIJE
DODATAK ZA UTIECAD

DOKTORAT 15 % NEIZRAVNO

materijalnih prava zaposlenika u sustavu. U protekloj ekonomskoj
krizi doZivjeli smo znacajan udar na nase place i nasa prava, ali da
nije bilo Sindikata taj udar bi bio i ve¢i, jer interese radnika ne bi imao
tko zastupati.

Na koji nacin Sindikat utje¢e na place zaposlenika u sustavu, pogle-
dajte u prikazu koji donosimo u nastavku.

ASISTENT
S DOKTORATOM, 6 GODINA STAZA

TRENUTNA MJESECNA BRUTO PLACA 10.107 KN

3.522 KN

DIO OSNOVNE PLACE 77""*"*weeeee, 12,5 %

KOJI JE REZULTAT

POVECANJA OSNOVICE 1.267

U 2007., 2008. i 2017. 10,7 % kn

................................. 1.078 kn

PROSVIETNI o B

DODATAK DIO OSNOVNE

13.7 % PLACE NA KOJU
SINDIKAT NIJE

.................................. UTJECAO ILI JE
UTIECAO

DODATAK ZA

DOKTORAT 15% NEIZRAVNO

VODITELJ RACUNOVODSTVA/UPRAVNI-STRUCNI SAVJETNIK
S MAGISTERIJEM, 15 GODINA STAZA

TRENUTNA MJESECNA BRUTO PLACA 8.740 KN

2,718 KN

DODATAK ZA s
MAGISTERI) 8 %

DIO OSNOVNE PLACE

KOJI JE REZULTAT DIO OSNOVNE

POVECANJA q

OSNOVICE U 2007.,

2008. i2017. ... DIKAT NIIE
UTIECAO ILI JE

e

B3.7% NEIZRAVNO

RADNA MIJESTA 5. VRSTE (CISTACICA...)
36 GODINA STAZA

TRENUTNA MJESECNA BRUTO PLACA 4.372 KN

1.147 KN

PROSVIETNI e,
DODATAK
13,7 %

DIO OSNOVNE PLACE
KOJI JE REZULTAT

DIO OSNOVNE

POVECANJA PLACE NA
OSNOVICE U 2007., KoJU
2008. i 2017. SINDIKAT

NIJE UTJECAO
ILI JE UTJECAO
NEIZRAVNO
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Najveca vrijednost
Sindikata su
njegovi clanovi

Nezavisni sindikat znanosti i visokog
obrazovanja ponosi se Cinjenicom da u
svome Clanstvu ima veliki broj uglednih
osoba iz akademske zajednice, politickih
struktura i javnog zivota. U c¢lanove
Sindikata tako ubrajamo brojne sadasnje i
bivse rektore hrvatskih sveucilista, mnoge
ministre u Vladama RH, kao i cijeli niz
vrhunskih znanstvenika. O svojim razlozima
za C¢lanstvo u Sindikatu mnogi od tih
uglednika su se i javno o¢itovali. Zahvaljujuci
potpori i aktivnom zalaganju svojih ¢lanova,
Sindikat znanosti svih ovih godina uspje3no
Stiti prava i promite polozaj djelatnika u
znanosti i visokom obrazovaniju.

doc. dr. sc. Jadranka
Stojanovski, Sveuciliste u Zadru

Zasto sam élan
Sindikata?

Zivimo u svijetu iskrivljenog sustava
vrijednosti, u kojem se traze iskljucivo
kratkoro¢na “rjedenja”, a glavni pokreta¢
svega je profit (ili pohlepa?). Sindikat,
koji u prvi plan stavlja radnike, socijalnu
pravdu, dostojanstvo, humanost, solidar-
nost, postenje, jednakost, toleranciju i
otvorenost, vidim kao vaZan i nezamje-
njiv korektiv prisutnih trendova. Sma-
tram da Sindikat svojim aktivnostima
pridonosi stvaranju boljeg, humanijeg

i pravednijeg drustva. Voljela bih da je
Sindikat prisutniji u svakodnevici ustano-
ve ili tvrtke, da je hrabriji, zeleniji i da u
vecoj mjeri potice zajednis$tvo i suradnju.

VI SE BRINETE

ZA BUDUCNOST

SVIH NAS.
POBRINITE SE
| ZA SVOJU.

-

\4\

S
o v,
2

q/
N

Q

Odluke koje donosite danas ostavljaju traga i na vasoj buducnosti. Pametnim ulaganjem

osigurajte dodatnu mirovinu. Uplatom u dobrovoljni mirovinski fond do kraja godine

Pokrovitelj fonda:

ostvarite pravo na 15% drzavnog poticaja, a maksimalno 750 kuna za 2018. godinu.

ZATVORENI DOBROVOLJNI MIROVINSKI FOND

- Sindikat znanosti u suradnji s AZ d.o.o. drustvom za upravljanje dobrovoljnim mirovinskim
fondovima osnovao je zatvoreni dobrovoljni mirovinski fond za sve ¢lanove Sindikata

znanosti i visokog obrazovanja.

NEZAVISNI SINDIKAT ZNANOSTI I VISOKOG OBRAZOVANJA

TAJNISTVO NSZVO 01 4847 337 « fond@nsz.hr | AZ FOND besplatni info telefon 0800 00 99 » mojfond-dmd@azfond.hr



